
บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 เนื้อหาบทที่ 4 ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ส่วนแรก ได้แก่ เนื้อหาเกี่ยวกับนครและมหา

นคร ซึ่งกล่าวถึงมิติต่าง ๆ ของนครและมหานคร ได้แก่ มิติด้านเมืองกับชนบท เมืองกับการอพยพย้าย
ถิ่นฐาน เมืองกับสิ่งแวดล้อม เมืองกับสุขภาพ และเมืองอัจฉริยะ ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อ  
1) เพ่ือพัฒนาเนื้อหาการสอนแบบไร้พรมแดน ชุดวิชาการเมืองการปกครองระดับนครและมหานคร 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช โดยเนื้อหาส่วนนี้ใช้ประกอบเพ่ือผลิตเนื้อหาในระบบออนไลน์ด้วย 
และ ส่วนที่สอง ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 3 ส่วนย่อย ได้แก่ ผลการทดลอง ผลประเมินความพึงพอใจ  
และผลการรับรอง ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อ 2) เพ่ือศึกษาผลการใช้และผลการเรียนรู้การสอน
แบบไร้พรมแดนที่ ได้ พัฒนาขึ้น ในชุดวิชาการเมืองการปกครองระดับนครและมหานคร 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

 
4.1. เนื้อหาเกี่ยวกับนครและมหานคร 

 ส่วนนี้เป็นผลจากการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ 1 โดยมิติที่มีความส าคัญเกี่ยวกับการเมือง
การปกครองนครและมหานครในปัจจุบัน ได้แก่ มิติด้านเมืองกับชนบท เมืองกับการอพยพย้ายถิ่นฐาน 
เมืองกับสิ่งแวดล้อม เมืองกับสุขอนามัย และเมืองอัจฉริยะ 

 4.1.1 เมืองและชนบท 
 มิติด้านเมืองกับชนบท (Urbanity and Rurality) นั้นถือเป็นจุดเริ่มต้นประการหนึ่งที่มี

ความส าคัญในการศึกษาเรื่องการเมืองการปกครองนครและมหานคร ในโมดูลนี้พยายามที่จะชี้ให้  
เห็นถึง “ชนบท” ในฐานภาพสะท้อนของ “นคร” และมหานคร” ซึ่งภาพสะท้อนดังกล่าว ไม่ได้เป็น
ภาพสะท้อนในลักษณะกระจกเงาอันหมดจด หากแต่เป็นนภาพสะท้อนในลักษณะกลับหัวกลับหาง
และย้อนแย้ง โดยที่ความกลับหัวกลับหางนี้ ไม่ได้เป็นการแยกชนบทออกจากเมืองหลวง และ 
เมืองหลวงออกจากชนบท 

 แท้จริงแล้วการศึกษา “ชนบท” และ “เมือง” มีมาอย่างยาวนานแล้ว ตั้งแต่เริ่มมี
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2504 นั้น ประเทศไทยได้ละเลยพ้ืนที่ชนบท 
พ้ืนที่การเกษตร พ้ืนที่นอกกรุงเทพมหานครอย่างมาก ในแง่นี้เองที่เริ่มมีข้อเสนอแนะจากกลุ่ม
ทางเลือก  เพ่ือท าการพัฒนาชนบท โดยบุคคลที่ส าคัญที่สุดคนหนึ่งคือ ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ซึ่งด าเนิน
โครงการที่ส าคัญ 3 ประการคือ โครงการมูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศไทย ก่อตั้งปี 2510 โดย
เชื่อมโยงอยู่กับองค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งมีส านักงานอยู่ที่ประเทศฟิลิปปินส์ องค์การ Institute of 
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International Rural Reconstruction โครงการบัณฑิตอาสาสมัคร โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
และโครงการพัฒนาชนบทลุ่มแม่น้ าแม่กลอง (ธร ปิติดล, 2562, น.31) 

 อย่างไรก็ตาม ชนบทไทยนั้นถูกละเลยมาอย่างยาวนาน เมื่อย้อนกลับไปถึงสมัย 
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 แม้จะมีกระแสชื่นชม แต่ทว่ามีนักวิชาการอย่าง เช่น นิธิ เอียวศรีวงศ์ 
ตั้งข้อสังเกตว่า การพัฒนาชนบท เป็นเพียงการส านึกบุญคุณคนชนบทเท่านั้น มากกว่าจะเป็นการที่ 
รัฐจะทุ่มเททรัพยากรลงไปที่ชนบทอย่างจริงจัง ที่น่าสนใจคือ การพัฒนาชนบทอาจจะเกิดจากการที่
รัฐไทยเข้าสู่สภาวะสงครามเย็น ภายใต้อิทธิพลของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเข้ามาตั้งฐานทัพในไทย และ
ก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างมากมายมหาศาล เพ่ือป้องกันภัยคอมมิวนิสต์ และในที่สุดมีการตั้งกรม
พัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย (ธร ปิติดล , 2562, น.31) หรือในทางกลับกันมีการรณรงค์ของ  
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) และลูกเสือชาวบ้าน เพ่ือต่อต้านภัย
คอมมิวนิสต์ เป็นต้น (Katherine Bowie, 2009) อิทธิพลของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยังคงด าเนิน
สืบเนื่องมาในยุคภายหลังอีกด้วย เช่น การสร้างความเหลื่อมล้ าระหว่างเมืองและชนบท อย่างมากมาย
มหาศาล ซึ่งในทางกลับกันก่อให้เกิดกระแสการต่อสู้และต่อต้านต่อรองจากขบวนการจ านวนมาก เช่น 
ขบวนการชาวนา ขบวนการแรงงาน หรือขบวนการนักศึกษา ดังที่ปรากฏในงาน เช่น Tyrell 
Haberkorn (2014) สมชัย ภัทรธนานนท์ (2006) นรุตม์ วศินปิยมงคล (2012) กนกรัตน์ เลิศชูสกุล 
(2020) ขจรศักดิ์ สิทธิ (2017) 

 การพัฒนาชนบทในขณะนั้น ซึ่งใช้ชื่อว่า “การบูรณะชนบท” (rural reconstruction) 
จึงหมายถึง “ชนบทนั้นเคยมีสภาพดีงาม แต่สภาพนั้นเสื่อมลงไป ฉะนั้นการพัฒนาชนบทจึงเป็นการ
พยายามสร้างสภาพนั้นกลับมาดังที่ป๋วยเขียนในบทความเรื่อง “จุดมุ่งหมายในการพัฒนาชนบท”  

 “ชาวชนบทจะรอพ่ึงจมูกผู้ อ่ืนหายใจอยู่ตลอดไปมิได้ ชาวนาควรจะพ่ึงตนเองได้... 
ชาวชนบทควรจะคิดได้ด้วยตนเองว่าควรจะขยายงานเพียงใด และทรัพย์สินที่ได้มารู้จักออมไว้ลงทุน
เผื่อวันข้างหน้า...ความสามารถพ่ึงตนเองได้เช่นนี้ควรเป็นเป้าหมายส าคัญที่กระบวนการพัฒนาจะต้อง
พยายามสร้างสมให้แก่ชาวชนบท” (ธร ปิติดล, 2562, น.35) 

 ปัจจุบันชนบท ยังไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่ หากแต่มีการพัฒนาเพ่ือต่อต้าน
นักการเมืองประชานิยม หรืออย่างน้อยเพ่ือแยกประชาชนออกจากนักการเมือง ความเปลี่ยนแปลงนี้ 
เป็นสิ่งที่ชี้ว่าเกิดขึ้นจาก กระแสวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดการพัฒนากระแสหลัก โดยแนวคิดการพัฒนา
กระแสทางเลือก เช่น แนวคิดการพัฒนาแบบการพ่ึงพิง (Dependence) หรือ งานของนักวิชาการ
อย่าง อาตูโร เอสเป็นต้น รวมไปถึงความยอมรับในการเปลี่ยนท่าทีขององค์กรพัฒนาระดับโลกอย่าง 
ธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งเน้นการมีส่วนร่วมในการพัฒนา และคนที่เข้าไปช่วยพัฒนานั้นต้องมี
ลักษณะไม่เข้าไป “ตั้งตัวเป็นเทวดาไปโปรดสัตว์ในหมู่บ้าน ให้รู้จักประมาณตัว” (ธร ปิติดล, 2562,  
น.37) แต่จะเห็นว่าที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ การถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ 
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 ในช่วงต่อมาดูเหมือนว่ากระแสที่เกิดการพัฒนาขึ้นนั้นเป็นกระแสที่เป็นการพัฒนาชุมชน 
หรือส านักวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งเริ่มปรากฏขึ้นมา และส่งอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญในทศวรรษที่ 1980 
และ 1990 ซึ่งได้รับอิทธิจากกลุ่มงานคิดของฉัตรทิพย์ นาถสุภาพ และการขยายตัวของกลุ่มองค์การ 
NGOs ซึ่งมีจ านวนถึง 195 องค์กร ซึ่งมากเป็น 2 เท่าของช่วงปี 1970-1979 ซึ่งมีองค์กรพัฒนาเอกชน
เพียง 94 องค์กรเท่านั้น (Shinichi Shigetomi อ้างใน ธร ปิติดล, 2562, น.39) และมีการกล่าวถึง
ชุมชนมากขึ้นเป็น 4 เท่าภายหลัง ค.ศ. 1997 โดยเฉพาะในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในประเทศ 
ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากกระแส “เศรษฐกิจพอเพียง” (ธร ปิติดล, 2562, น.40) ซึ่งมีการผนวกรวม
ระหว่างการเมืองเรื่องการพัฒนาและสิ่งที่ธงชัย วินิจจะกูลเรียกว่าแนวคิดราชาชาตินิยม  

 การเป็นเมืองโตเดี่ยวของกรุงเทพ (Primate City)  
 การที่ชนบทประสบกับปัญหาความยากจน ซึ่งในอดีตเชื่อกันว่ามีสาเหตุมาจากการที่ที่ดิน

ท ากินมีไม่เพียงพอ หรือมีคนเยอะเกินไป แนวคิดที่ว่านี้ดูเหมือนได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ของโธมัส มัลทัส (Thomas Malthus) ซึ่งเชื่อว่าสาเหตุของความไม่เพียงพอของ
ทรัพยากรนั้นมีสาเหตุหลักมาจากการที่ประชากรมีแนวโน้มในการเ พ่ิมขึ้นอย่ างทวีคูณ  
ทว่าทรัพยากรธรรมชาตินั้นเพิ่มขึ้นไม่ทันการณ์ แนวคิดนี้ถูกสะท้อนออกมา เช่น  

 “เมื่อสิบปีก่อนนี้ยังมีที่ท ากินเบิกขึ้นใหม่ ๆ ตามป่าตามเขา แต่ในปัจจุบันนี้ไม่มีที่ท ากิน
เพ่ิมขึ้นมากเหมือนแต่ก่อนเสียแล้ว...ด้วยเหตุนี้ ถ้าไม่มีการเปลี่ยนแปลงวิธีเพาะปลูกหรือการท ามาหา
กินอย่างอ่ืนถึงแม้คนที่มีงานท ามีที่ดินท ากินอยู่ก็จะมีรายได้ลดน้อยลง... และเด็กรุ่นใหม่ที่จะเติบโตขึ้น
ทุกวันก็จะหางานท าหาที่ดินท ากินได้ยากขึ้นทุกวัน...เมื่อชาวชนบทไม่มีงานท าก็เกิดปัญหาทางการ
ปกครอง สังคม และเศรษฐกิจเป็นอันมาก...และคนที่หวังว่าจะหางานท าได้ในเมืองหลวงใหญ่อ่ืน  ๆ  
ก็เดินทางเข้ามา ส่วนใหญ่ก็หางานไม่ได้ และเกิดปัญหาทางสังคมเพ่ิมขึ้นนานาประการ” (ธร ปิติดล, 
2562, น.40) 

 ทั้งนี้แม้ว่ารายได้ประชาชาติต่อหัวประชากรจะเพ่ิมมากขึ้นจาก 30,000 บาทต่อปี  
มาเป็น 100,000 บาทต่อปี และสัดส่วนคนยากจนลดลงจากร้อยละ 40 เหลือเพียงร้อยละ 8 เท่านั้น 
จาก พ.ศ. 2531 มาเป็น พ.ศ. 2551 หรืออาจจะกล่าวในทางทฤษฎีว่า ประเทศไทยก้าวออกจาก
ประเทศรายได้น้อยไปสู่ประเทศที่มีรายได้ปานกลาง นอกจากนี้สัดส่วนประชากรที่อยู่ในภาค
การเกษตรก็มีสัดส่วนที่น้อยลง จากร้อยละ 42 เป็นร้อยละ 27 โดยหันมาท างานในภาคอุตสาหกรรม
และบริการมากยิ่งขึ้น รูปแบบการประกอบอาชีพนั้นมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไป และมีความ
หลากหลายมากยิ่งขึ้น ชนบทมีความเชื่อมต่อกับเมืองมากยิ่งขึ้นทั้งจากแรงงานที่ไปท างานในเมือง ใน
ต่างประเทศ หรือสินค้าที่ผลิตและส่งออกไปสู่เมืองและต่างประเทศ หรือกล่าวอีกทางหนึ่งเส้นแบ่ง
ระหว่างเมืองและชนบทนั้นมีความพร่าเลือนเนื่องจากมีความเชื่อมต่อกันที่เข้มข้นอย่างมาก  
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 กล่าวอีกทางหนึ่งชนบทมีการพัฒนาตนเองกลายมาเป็นผู้ประกอบการ (entrepreneurs) 
มากยิ่งขึ้น เช่น ในการท าการเกษตรนั้นมีการจ้างแรงงาน และใช้การบริหารทุนในการท าการเกษตร 
เพ่ือขายในตลาด มากกว่าจะเป็นการท าเองทั้งหมดและท าเพียงเพ่ือพอยังชีพ (subsistence) เท่านั้น
(อรรถจักร สัตยานุรักษ์, 2559) ทว่ากรุงเทพฯ มหานครยังมีลักษณะเป็นเมืองที่โตเดี่ยวอย่างมาก และ
สร้างความเหลื่อมล้ าให้เกิดข้ึน  

 ประการแรก การประกอบสร้างคู่ตรงข้ามระหว่างเมืองและชนบท 
 ทั้งนี้เนื่องจากเรามีความจ าเป็นในการที่จะท าความเข้าใจถึงนิยามและความสัมพันธ์และ

เชื่อมโยงกันระหว่างเมืองและชนบท โดยเมืองมักจะได้รับการนิยามว่าเป็นพ้ืนที่แห่งความเจริญ 
อุตสาหกรรม และการพัฒนา ขณะที่ชนบทมมักจะถูกเข้าใจในฐานะพ้ืนที่แห่งความล้าหลัง 
เกษตรกรรม และความไม่พัฒนา อย่างไรก็ตาม นิยามการแบ่งคู่ตรงข้าม (binary opposition) เช่นนี้
จะน ามาซึ่งอคติต่อชนบทและในขณะเดียวกันเป็นการละเลยความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับชนบท และ
ปรากฏการณ์ที่ว่าการแบ่งแยกระหว่างเมืองกับชนบทนั้นเริ่มมีความพร่าเลือนมากข้ึน  

 นอกจากนี้ นิยามและความส าคัญของเมืองและชนบทกลายเป็นพ้ืนที่ของการช่วงชิง 
(contested space) โดยมีเหตุผลส าคัญเนื่องจาก ประการแรก มีความพยายามที่จะแช่แข็งความเป็น
ชนบท ผ่านการสร้างภาพที่ชนบทเป็น “ขั้วตรงข้าม” กับเมือง (สามชาย ศรีสันต์, 2558, 191)  
กล่าวคือ ชนบทคือพ้ืนที่ที่เต็มไปด้วยความอุดมสมบูรณ์ทั้งจากทรัพยากรธรรมชาติ ในน้ ามีปลาในนามี
ข้าว เต็มไปด้วยผู้คนที่มีจิตใจดีงามและพ่ึงพาตนเอง การแช่แข็งชนบทนี้คือความพยายามที่จะท าให้
ชนบท “ไม่เป็นการเมือง” (Depoliticized) ความเป็นชนบทที่หยุดนิ่งดังกล่าวนี้ได้ท าหน้าที่ในฐานะ
สิ่งที่ลดทอนและกดทับพลวัตของความเป็นจริงของชนบทที่มีการเปลี่ยนแปลงเริ่มมีความเจริญ
ทัดเทียมหรือเปลี่ยนไปสู่ลักษณะของความเป็นเมืองมากข้ึน  

 ตลอดจนความแตกต่างและความเหมือนระหว่างเมืองและชนบทยังมีน้อยลงยิ่งขึ้น  
จากการขยายตัวของพ้ืนที่เมืองโดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาและประเทศท่ียากจน ท าให้เส้นแบ่ง
ระหว่างความเป็นชนบทกับเมืองพร่าเลือนลงไป จากข้อมูลขององค์การสหประชาชาติพบว่า ภายในปี 
ค.ศ. 2050 พ้ืนที่กว่า 80 เปอร์เซ็นต์ในประเทศที่ยากจนและประเทศที่ก าลังพัฒนาจะกลายมาเป็น
พ้ืนที่เมืองที่มีความหนาแน่นของประชากรอย่างคับค่ัง (United Nations, 2009) 

 ประการที่สอง ชนบท เมือง และความเป็น “พลเมือง” 
 จากปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นจากการมองชนบทในฐานะพ้ืนที่ที่หยุดนิ่ง ก็ได้มีความพยายามของ

ชนบทในฐานะที่จะสร้างพ้ืนที่ทางการเมืองของการถูก “นับรวม” (Inclusion) ขึ้นมา ทั้งจากบรรดา
ผู้คนที่ยังคงอยู่ในพ้ืนที่ชนบท และจากบรรดาผู้คนที่เคลื่อนย้ายอพยพมาสู่เมือง โดยเฉพาะคนกลุ่ม
หลังที่ในทางหนึ่งพวกเขาคือแรงขับเคลื่อนที่ท าให้เมืองอยู่รอดได้ แต่ในขณะเดียวกันพวกเขาก็ถูกท า
ให้มองไม่เห็นผ่านกระบวนการ “กินชีวิต” ที่เกิดขึ้น ทว่าคนเหล่านี้ก็ต้องแบกรับต้นทุนจากความ
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พยายามที่จะท าให้พวกตนเป็นส่วนหนึ่งของการเมืองจากกระบวนการลดทอนคุณค่าดูถูกที่เกิดข้ึนจาก
ภาพของชนบทที่บริสุทธิ์และไม่เท่ากัน ฉะนั้น ความท้าทายส าคัญของการท าความเข้าใจเรื่องเมือง คือ 
การสร้างบทสนทนาที่เปิดพ้ืนที่ให้กับตัวแสดงที่หลากหลายได้อย่างไรเพ่ือท าให้เมืองเป็นเมืองส าหรับ
คนทุกคน (Right to the city) 
  หากสืบย้อนถึงการศึกษาในทางรัฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับพลวัตของเมืองข้างต้นนี้ จะเห็น
ร่องรอยทางความคิดที่น่าสนใจรวมไปถึงความพยายามท าความเข้าใจต่อเมืองที่มีความส าคัญทาง
การเมือง ความส าคัญของ “เมือง” สามารถสืบย้อนได้ถึงการก่อตัวของนครรัฐเอเธนส์ (Polis) และมี
ส่วนส าคัญต่อการก าหนดคุณลักษณะของ “พลเมือง” (คนที่อยู่ในเมือง) กล่าวคือ จากทัศนะของ
อริสโตเติล การจะเป็นคนที่เต็มคนได้นั้น คน ๆ นั้นจะต้องเป็นสมาชิกในเมือง เพราะพ้ืนที่ของเมืองคือ
พ้ืนที่ของการถกเถียงการใช้ศักยภาพของเหตุผลของผู้คนในการปกป้องชุมชนทางการเมือง (ธเนศวร์ 
เจริญเมือง, 2560: 25) เมืองจึงเกี่ยวข้องกับความเป็นประชาธิปไตยที่เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการ
ก าหนดชีวิตตัวเองอย่างแยกไม่ขาด การเมือง (politics) จึงเป็นเรื่องของเมือง (polis)  

 ทว่าแม้ประชาธิปไตยในเอเธนส์จะถูกยกย่องว่าเป็น “ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์” แต่สิ่งที่
ไม่ถูกพูดถึงคือความสมบูรณ์ดังกล่าวถูกจ ากัดให้กับคนบางกลุ่มเท่านั้น กล่าวคือ ความเป็นพลเมืองนี้
ถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขหลายประการ เช่น เพศชาย ความสามารถทางการทหาร และการถือครอง
ทรัพย์สิน เช่น ทาส เป็นต้น ท าให้ ผู้หญิง ทาส และผู้ที่ไม่ได้มีความสามารถทางการทหารไม่ได้ 
ถูกนับว่าเป็นพลเมือง คนเหล่านี้มีความส าคัญในฐานะผู้ที่เติมเต็มหรือท าให้คนที่เป็นพลเมืองนั้น
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยไม่ต้องห่วงหน้าพะวงหลัง (ทสิตา สุพัฒนรังสรรค์ 2561) 

 ต่อมาเมื่อเมืองมีความซับซ้อนมากขึ้นและเริ่มมีการเรียกร้องการเป็นส่วนหนึ่งของเมือง
จากบรรดาผู้คนที่ถูกกีดกัน ท าให้มีการขยายสิทธิทางการเมือง-การเลือกตั้งในช่วงประมาณศตวรรษที่ 
18 เป็นต้นไป กลุ่มคนผิวสี และผู้หญิงจึงถูกนับว่าเป็นส่วนหนึ่งของเมืองตามความหมายของ
อริสโตเติล นับแต่นั้นมา อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงความเป็นจริงในทางปฏิบัติแล้วจะพบว่า 
สิทธิการเลือกตั้งที่คนกลุ่มนี้ได้รับมานั้นยังคงห่างไกลจากความเป็นจริงที่เกิดขึ้นมากนัก ฉะนั้น การ
ต่อสู้เรื่องความเป็นพลเมืองที่มีสิทธิมีเสียงในทางปฏิบัติจึงอาจเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการที่ไม่มีที่
สิ้นสุด 

 ประการที่สาม อคติต่อชนบท และชนบทที่เปลี่ยนแปลง 
 และหากพิจารณาร่องรอยทางความคิดดังกล่าวที่ปรากฎในงานเขียนทางรัฐศาสตร์ของ

ไทย จะพบว่า อคติท่ีมีต่อ “ชนบท” และ “เมือง” ปรากฏชัดตั้งแต่ค าที่ใช้เรียกประชากรที่เป็นสมาชิก
ส่วนหนึ่งของประเทศว่า “พลเมือง” งานที่เป็นฐานคิดของความเชื่อมโยงระหว่างความเป็น
ประชาธิปไตย คือ สองนคราประชาธิปไตย โดยเอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2556) ที่ว่าด้วยทวิลักษณ์ของ
ประชาธิปไตย กล่าวคือ การเมืองไทยนั้นมีแนวโน้มที่ส าคัญในแง่ที่ว่ารัฐบาลมักถูกตั้งมาจากคนชนบท
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แต่รัฐบาลมักถูกล้มโดยคนเมือง อเนก เหล่าธรรมทัศน์ ยังเสนอด้วยว่าประชาธิปไตยของชนชั้นกลางที่
อยู่ในเมืองนั้นมีความเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงเทียบเคียงได้กับตัวแบบประชาธิปไตยแบบตะวันตก 
ขณะที่ชาวบ้านในชนบทมีประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้วัฒนธรรมอุปถัมภ์และการซื้อขายเสียง ข้อเสนอ
ข้างต้นนี้จึงสร้างความชอบธรรมให้กับค ากล่าวที่ว่า “คนชนบทตั้งรัฐบาล คนเมืองล้มรัฐบาล” 

ค าถามที่ตามมาส าหรับผู้ที่สนใจรัฐศาสตร์ในประเทศไทยคือ คือ ภายใต้บริบทที่พ้ืนที่ชนบท
ส่วนใหญ่ในประเทศได้กลายมาเป็นพ้ืนที่เมืองแล้ว ค าอธิบายเรื่องสองนคราประชาธิปไตยยังคงใช้ได้
หรือไม่ และในสภาวะปัจจุบันที่การเมืองไทยเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ไป ประชาธิปไตยที่อยู่ในเขตชนบท
ควรเท่าเทียมกับเขตเมือง เพ่ือเปลี่ยนแปลงไปสู่การรื้อฟ้ืนบูรณะชนบททางเศรษฐกิจและการเมือง 
และเพ่ือมุ่งสู่การยอมรับการตัดสินใจเองของชนบท (self-determination) 

 

 
รูปที่ 4.1 การบรรยายประกอบเนื้อหาเมืองกับชนบท 
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แบบประเมินตนเองก่อนเรียน (pre-test) เมืองกับชนบท 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้เดิมของนักศึกษา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 
1. ใครคือผู้เสนอแนวคิดท่ีเรียกว่า “สองนคราประชาธิปไตย” (Two Tales of Democracy)  

ก. นิธิ เอียวศรีวงศ์ 
ข. นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
ค. ผาสุก พงษ์ไพจิตร 
ง. เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
จ. ฉัตรทิพย์ นาภสุภา  

2. คนที่เสนอแนวคิดเก่ียวกับ “ชาวบ้านที่มีความเป็นเมือง” (Urbanized Villagers)  
 ก. Andrew Walker  
 ข. Duncan McCargo 
 ค. Charles Keyes 
 ง. Ellen Boccuzzi  
 จ. Andrew Turton  

3. การกระจายรายได้ของประเทศไทยถือว่ามีความเหลื่อมล้ าอย่างสูง โดยกลุ่มคนที่รวยที่สุดร้อยละ 
20 มีรายได้ประมาณร้อยละเท่าใดของรายได้ของประเทศ 

ก. ร้อยละ 5 
ข. ร้อยละ 10  
ค. ร้อยละ 20  
ง. ร้อย 50  
จ. ร้อยละ 80  

4. เพลง “คนกับควาย” ขับร้องโดยศิลปินในข้อใด 
ก. คาราวาน 
ข. คาราบาว 
ค. ค าสิงห์ ศรีนอก 
ง. มาลีฮวนนา 
จ. พงษส์ิทธิ์ คัมภีร์ 
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5. เมืองโตเดี่ยวของไทย (primate city) ของประเทศไทยคือเมืองใด 
ก. ภูเก็ต 
ข. สมุย 
ค. กรุงเทพฯ 
ง. เชียงใหม่  
จ. กรุงเทพฯ ปทุมธานี นนทบุรี  

6. การเมืองเรื่องการพัฒนาที่ปรากกในหนังสือ Encountering Development เกี่ยวข้องกับบุคคลใด 
ก. Amartya Sen 
ข. Edward Said 
ค. Arturo Escobar 
ง. Frank Fanon 
จ. Gayatri Spivak 

7. ส านักวัฒนธรรมชุมชนเกี่ยวข้องกับบุคคลในข้อใด 
ก. นิธิ เอียวศรีวงศ์ 
ข. นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
ค. ผาสุก พงษ์ไพจิตร 
ง. เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
จ. ฉัตรทิพย์ นาภสุภา  

8. ใครผู้ที่เสนอข้อถกเถียงว่าชนบทของไทยมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปและชาวชนบทมีลักษณะที่
เรียกว่า “ชาวนาการเมือง” ในหลายพื้นท่ี เช่น ในภาคเหนือ  
 ก. Andrew Walker  
 ข. Duncan McCargo 
 ค. Charles Keyes 
 ง. Ellen Boccuzzi  
 จ. Andrew Turton  
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9. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของประเทศไทยเริ่มต้นในสมัยรัฐบาลใด 
ก. พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
ข. พระยาพหลพลพยุหเสนา 
ค. จอมพล ป. พิบูลสงคราม  
ง. จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
จ. จอมพลถนอม กิตติขจร 

10. โครงการบัณฑิตอาสาในการพัฒนาชนบทของไทยเป็นโครงการที่ริเริ่มโดยใคร 
ก. ปรีดี พนมยงค์  

    ข. ป๋วย อึ๊งภากรณ์ 
   ค. สัญญา ธรรมศักดิ์ 
    ง. สมคิด จาตุศรีพิทักษ์  
    จ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา  
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เฉลยแบบประเมินตนเองก่อนเรียน (pre-test) เมืองกับชนบท 
1. เฉลย ง. 
2. เฉลย ข.  
3. เฉลย ง. 
4. เฉลย ก. 
5. เฉลย ค. 
6. เฉลย ค. 
7. เฉลย จ.  
8. เฉลย ก.  
9. เฉลย ง. 
10. เฉลย ข. 
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แบบประเมินตนเองหลังเรียน (post-test) เมืองกับชนบท 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้ของนักศึกษาหลังจากศึกษาเนื้อหา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 
1. อเนก เหล่าธรรมทัศน์เสนอแนวคิดใดต่อไปนี้  
 ก. พงศาวดารกรุงธนบุรี  
 ข. การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 กับชนบท 
 ค. แนวคิดสู่ความเสมอหน้า 
 ง. สองนคราประชาธิปไตย 
 จ. วัฒนธรรมชุมชน  

2. Duncan McCargo เสนอแนวคิดใดต่อไปนี้  
 ก. ชาวนาการเมือง (political peasant) 
 ข. ชาวบ้านผู้ตื่นรู้ (cosmopolitan villagers)  
 ค. ชาวบ้านที่มีความเป็นเมือง (Urbanized Villagers)  
 ง. ชาวบ้านอพยพ 
 ค. ชาวเขาสัญชาติไทย 

3. การกระจายรายได้ของประเทศไทยถือว่ามีความเหลื่อมล้ าอย่างสูง โดยกลุ่มคนท่ีจนที่สุดร้อยละ 20 
มีรายได้ประมาณร้อยละเท่าใดของรายได้ของประเทศ 

ก. ร้อยละ 5 
ข. ร้อยละ 10  
ค. ร้อยละ 20  
ง. ร้อย 50  
จ. ร้อยละ 80  

4. ศิลปินคาราวานเสนอบทเพลงใดต่อไปนี้ที่สะท้อนความเป็นชนบทของไทยในอดีตอย่างดี  
 ก. ทะเลใจ 
 ข. คนกับควาย 
 ค. มือปืน 
 ง. บินหลา 
 จ. เดือนเพ็ญ 
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5. การที่กรุงเทพมหานครเป็นเมืองโตเดี่ยวของไทยนั้นอาจจะเรียกสภาวะดังกล่าวตามข้อใดต่อไปนี้  
ก. primate city 
ข. private city 
ค. large city 
ง. metropolis 
จ. first city 

6. Arturo Escobar เสนอแนวคิดเอาไว้ในงานใด 
ก. Development as Freedom 
ข. Orientalism 
ค. The Wretched of the Earth 
ง. Encountering Development 
จ. Sustainable Development 

7. ฉัตรทิพย์ นาภสุภา เสนอแนวคิดเก่ียวกับชนบทผ่านแนวคิดใด 
ก. พงศาวดารกรุงธนบุรี  
ข. การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 กับชนบท 
ค. แนวคิดสู่ความเสมอหน้า 
ง. วัฒนธรรมชุมชน 
จ. สองนคราประชาธิปไตย 

8. Andrew Walker เสนอข้อถกเถียงว่าชนบทของไทยมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปและชาวชนบทมี
ลักษณะทีเ่รียกว่าอะไร 

ก. ชาวนาการเมือง (political peasant) 
ข. ชาวบ้านผู้ตื่นรู้ (cosmopolitan villagers)  
ค. ชาวบ้านที่มีความเป็นเมือง (Urbanized Villagers)  
ง. ชาวบ้านอพยพ 
จ. ชาวเขาสัญชาติไทย 
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9. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของประเทศไทยเริ่มต้นในสมัยใด 
ก. พ.ศ. 2504 
ข. พ.ศ. 2505 
ค. พ.ศ. 2506 
ง. พ.ศ. 2507 
จ. พ.ศ. 2508 

10. ป๋วย อึ๊งภากรณ์เสนอโครงการด้านเศรษฐกิจในข้อใดต่อไปนี้  
ก. สมุดปกเหลือ 
ข. สมุดปกขาว 
ค. บัณฑิตอาสา 
ง. ประชานิยม 
จ. ประชารัฐ  
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เฉลยแบบประเมินตนเองหลังเรียน เมืองกับชนบท 
1. เฉลย ง. 
2. เฉลย ค.  
3. เฉลย ก. 
4. เฉลย ข. 
5 เฉลย ก. 
6. เฉลย ง. 
7. เฉลย ง.  
8. เฉลย ก. 
9. เฉลย ก. 
10. เฉลย ค. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



35 

 

 4.1.2 การอพยพย้ายถิ่นฐาน  
 จากประสบการณ์จากทั่วโลก ใน ค.ศ. 2015 ประชากรของโลกมากกว่าครึ่งหนึ่งหรือราว ๆ 

3.5 พันล้านคนอาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่เมือง (Urban areas) ภายใน ค.ศ. 2030 คาดการณ์ว่าจะมีจ านวน
ประชากรโลกอาศัยในเขตเมืองเพ่ิมเป็นร้อยละ 60 ของจ านวนประชากรโลก และภายใน ค.ศ. 2050 
ตัวเลขจ านวนประชากรในเขตเมืองจะเพ่ิมสูงขึ้นเป็น 6.5 พันล้านคน ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนถึง 2 ใน 3  
ของจ านวนมนุษยชาติ นอกจากจ านวนประชากรในเขตเมือง จ านวนพ้ืนที่เมือง (Cities) และ 
การขยายตัวของเมือง (Urban expansion) ยังเพ่ิมขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะในพ้ืนที่ประเทศก าลัง
พัฒนาและประเทศที่ยากจน (คิดเป็นร้อยละ 95 ของทั้งหมด) หรือพ้ืนที่กว่า 80 เปอร์เซ็นต์  
ของประเทศที่ก าลังพัฒนาและประเทศที่ยากจนจะกลายเป็นพ้ืนที่เมืองที่มีความหนาแน่นของ
ประชากร  

 การขยายตัวและความหนาแน่นของเมืองนี้สะท้อนถึงความเกี่ยวพันของเมืองและ
เศรษฐกิจสมัยใหม่ เช่น เศรษฐกิจภาคบริการ เศรษฐกิจการค้า และเศรษฐกิจภาคที่ไม่เป็นทางการ 
อย่างแยกกันไม่ขาด เราสามารถเรียกกระบวนการกลายเป็นเมืองข้างต้นนี้ว่า “นคราภิวัตน” 
(urbanization) (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2552: 12) นอกจากนี้การขยายตัวของเมืองยังสัมพันธ์กับภูมิภาค 
ลักษณะความเป็นศูนย์กลางของเมืองเชิงพ้ืนที่และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนี้เองที่กลายเป็นแรง
ดึงดูด (pull factor) ผู้คนจากชนบทเข้ามาในเมือง โดยใน ค.ศ. 1990 จ านวนมหานครขนาดใหญ่ 
(Mega cities) ซึ่งมีจ านวนประชากรระดับ 10 ล้านคนหรือมากกว่ามีเพียง 10 แห่งเท่านั้น แต่ใน  
ค.ศ. 2014 มีถึง 28 มหานคร และเป็นที่อยู่อาศัยของประชากรโลกกว่า 453 ล้านคน  

 นักวิชาการสายมาร์กซิต์มักศึกษาเมืองว่า พัฒนาการของเมืองเกี่ยวข้องกับการท างาน
ของเมืองอย่างไร และนักคิดสายนี้ยังมุ่งมั่นที่จะท าให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่จะท าให้เมืองรับใช้ชนชั้น
แรงงาน-ชนชั้นล่างได้อย่างไร เพราะชนชั้นล่างกลุ่มนี้คือผู้ที่ขับเคลื่อนการท างานของเมืองแต่กลับท า
ให้ไม่ถูกมองเห็น ท าให้มีการศึกษาเชิงวิพากษ์อุดมการณ์ในการศึกษานครานิยม (Urbanism)  
ที่มีลักษณะของการสร้างอุดมการณ์บางประการเพ่ือครอบง าผู้คน ไม่ให้เกิดการปฏิวัติหรือสร้าง
จิตส านึกท่ีผิดพลาดทางชนชั้นขึ้นมา (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2552: 16) 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะกล่าวได้ว่าเมืองมีความส าคัญในฐานะศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ  
แต่การอพยพเข้ามาอยู่อาศัยในเมืองไม่ได้รับประกันถึงความมั่งคั่งของพวกเขาแต่อย่างใด  
ความยากจนขั้นรุนแรงนั้นมักกระจุกตัวอยู่ในเขตเมือง จ านวนประชากรที่อาศัยในเขตพ้ืนที่สลัมมี 
สูงถึง 828 ล้านคน ซึ่งตัวเลขนี้ยังมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากพ้ืนที่เมืองมีจ ากัด (คิดเป็นเพียง 
ร้อยละ 3 ของพ้ืนที่โลกทั้งหมด) หนังสือ Planet of Slums (2006) ของ Mike Davis ได้ศึกษา
ปรากฎการณ์ความยากจนที่คนส่วนใหญ่เผชิญอยู่ เขาพบว่าคนที่ยากจนส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในเขตเมือง
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และรอยต่อของเมืองหรือ (peri-urban) พื้นที่เหล่านี้ท าหน้าที่เป็นพ้ืนรองรับความเจริญของเมือง คือ 
เป็นที่ทิ้งขยะรวมถึงท้ิงผู้คนที่เมืองไม่ต้องการมองเห็นที่ท างานให้เมือง (Davis, 2006: 4-5) 

 นอกจากนี้ การที่เมืองขยายตัวอย่างรวดเร็วนี้ยังมี “ต้นทุน” เพราะการที่จะรองรับ 
การขยายตัวและความหนาแน่นของเมืองได้ การอยู่รอดของเมืองจึงสร้างแรงกดดันต่ออุปทานด้าน
พลังงานและสาธารณูปโภคอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ พลังงาน น้ าจืด การจัดการขยะ และสุขภาวะอนามัย 
ทั้งหมดนี้คือต้นทุนที่ส่งผลต่อการอยู่รอดของเมือง เมืองมีการบริโภคพลังงานสูงถึงร้อยละ 60 ถึง 80 
และมีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ถึงร้อยละ 75 ของทั้งหมด จากอุปสงค์ท้ังด้านน้ าและพลังงาน
ของเมืองที่เกิดขึ้นนี้ในทางหนึ่งได้สะท้อนถึงความเหลื่อมล้ าทางทรัพยากรทั้งน้ า พลังงาน ที่เกิดขึ้น
ระหว่างเมืองกับพื้นท่ีข้างเคียงอีกด้วย 

 ขณะที่ในประเทศไทยเองความเชื่อมโยงสัมพันธ์และความเลื่อนไหลไปมาระหว่างเมือง
และชนบทปรากฏขึ้นในปรากฎการณ์ “ตาสว่าง” ของคนจ านวนมากที่เรียกตนเองว่าคนเสื้อแดง  
ซึ่งเริ่มตั้งค าถามถึงความเหลื่อมล้ าระหว่างเมืองและชนบทและแท้ที่จริงแล้วเกิดจากประสบการณ์ที่
พวกเขาแม้มาจากพ้ืนที่ชนบท แต่อาศัยอยู่และท างานในเมืองเป็นหลัก จึงแสดงให้ เห็นถึงความ 
พร่าเลือนระหว่างชนบทกับเมืองจากการที่ผู้คนมีการเกิดทางตัดข้ามไปมาระหว่าง “เมือง” และ 
“ชนบท” อยู่เสมอมาอย่างยาวนาน ดังที่ Boccuzzi (2010:7) เรียกนครว่าเขตแห่งการติดต่อ 
(Contact Zone) ที่ส าคัญคือ ประชากรในเขตเมืองและในเขตชนบทรับรู้และเรียนรู้วัฒนธรรมทาง
การเมืองระหว่างกัน เนื่องจากมีประชากรกลุ่มที่เดินทางจากหมู่บ้านมาอาศัยในเขตเมือง (Urbanized 
Villagers) (Naruemon and McCargo, 2011) ในแง่นี้พวกเขาจึงเกิดความต้องการในการสร้างพ้ืนที่
ที่มีความเจริญเท่าเทียมกันและความเท่าเทียมทางโอกาสในชีวิต 

 การอพยพย้ายถิ่นนั้นอาจจะไม่ได้เกิดขึ้นมาจากปัจจัยภายในประเทศ หากแต่มาจาก
ปัจจัยภายนอกประเทศด้วย เช่น การอพยพเข้ามาของชาวเวียดนามและทหารอเมริกาในสมัยสงคราม
เวียดนาม มีส่วนอย่างส าคัญในการขยายตัวของเมืองในประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าว เช่น จังหวัด
อุดรธานี ซึ่งเป็นหนึ่งในจังหวัดที่เจริญเติบโตมากที่สุดแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและของ
ประเทศไทย ดังนั้นกล่าวได้ว่า การขยายตัวของเมืองอาจจะเนื่องมาจากเรื่องความขัดแย้งหรือสงคราม 
ในภาพยนตร์เรื่อง the Vietnam War ของ เคน เบิร์นส์ และลินน์ โนวิค ซึ่งฉายในปี 2560 เป็น
ภาพยนตร์ ซึ่งสะท้อนว่าสงครามอาจจะน ามาซึ่ง ความรุนแรง แต่ก็ส่งผลให้มีการทุ่มงบประมาณและ
ทรัพยากรเพ่ือการสู้รบ ดังที่ปรากฏในการที่สหรัฐอเมริกานั้นเข้าไปมีอิทธิพลในเวียดนามใต้ ซึ่งส่งผล
ให้พ้ืนที่ดังกล่าวมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้นด้วย ในบริบทที่คล้ายคลึงกันการที่
สหรัฐอเมริกานั้น เข้ามาตั้งฐานทัพในไทย ส่งผลให้มีการใช้จ่ายงบประมาณอย่างมากในประเทศไทย
ด้วย เช่น ที่จังหวัดอุดรธานี อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ หรือพ้ืนที่อู่ตะเภา เป็นต้น (ภิญญพันธุ์ 
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พจนะลาวัณย์, 2563, 15) และการที่สหรัฐอเมริกาถอนตัวออกจากภูมิภาคนั้นส่งผลให้เกิดการถดถอย
ทางเศรษฐกิจอย่างชัดเจน ซึ่งน ามาสู่การเรียกว่า “ยุคที่หายไป” (lost era)  

 การอพยพย้ายถิ่นและนวนิยายกึ่งการเมือง 
 ความเป็นชนบท ความแตกต่างระหว่างเมืองและชนบท และความนึกถึงชนบท ( rural 

nostalgia) สะท้อนออกมาอย่างเห็นภาพชัดเจนในนวนิยาย โดยเฉพาะในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
เช่น นวนิยายเรื่อง “จนตรอก” ของชาติ กอบจิตติ หรือนวนิยายเรื่อง “ไม่มีรวงข้าว มีแต่ 
หนามแหลม” (No harvest but throne) ซึ่งเป็นนวนิยายประเทศมาเลเซีย หรือ “ตลาดเกียต” (Kiat 
Market) นวนิยายเล่มส าคัญของประเทศเวียดนาม 

 “จนตรอก” เป็นนวนิยายขนาดสั้นเรื่องแรกของ ชาติ กอบจิตติ ตีพิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 
2523 และภายหลังมีผู้น าไปสร้างเป็นภาพยนตร์ โดยเปลี่ยนชื่อเรื่องเป็น “บ้าน” ชีวิตที่มีอยู่ในสังคม
หนึ่งย่อมมี มากมายหลายด้าน หลายฐานะ ซึ่งเราไม่สามารถรับรู้ได้ทุกแง่มุม “จนตรอก” เป็น 
นวนิยายเรื่องหนึ่งที่ชาติ กอบจิตติ ต้องการจะน าเสนอให้ผู้อ่านรับรู้ถึงเรื่องราวของกลุ่มคนที่มี
ทางเลือกในการด าเนินชีวิตน้อยนักเพียงเพราะความยากจนครอบครัวหนึ่งมีสมาชิกในครอบครัวคือ 
พ่อ แม่ ลูกสาว ลูกชาย และปู่ครอบครัวนี้มีฐานะยากจนอาศัยอยู่ในห้องเช่าแคบ ๆ พ่อท างาน 
นอกบ้าน ส่วนแม่ ปู่และสีดาพับถุงกระดาษขาย อ๊อดยังเรียนหนังสืออยู่ เรื่องราวต่าง ๆ เกิดขึ้นเมื่อ 
บุญมา กู้เงินจากเถ้าแก่มาสร้างบ้าน ซึ่งบ้านที่สร้างก็มี ลักษณะเป็นบ้านเพิงหมาแหงนหลังเล็ก  ๆ 
เท่านั้น จึงมีหนี้สินพอกพูน บุญมาจึงต้องออกเรือประมงเพ่ือน าเงินมาใช้หนี้ และนาน ๆ ทีจึงจะได้
กลับบ้านท าให้ภาระทางบ้านเพ่ิมมากยิ่งขึ้น ปู่ต้องออกลับมีดเพ่ือช่วยหาเงินมาจุนเจือครอบครัว แต่ก็
ต้องเป็นคนพิการเนื่องจากถูกพวกขี้ยาจี้ และท าร้ายจนขาใช้งานไม่ได้ แม่ไม่มีทางเลือกจึงไปท างาน
ขายตัวบุญมาจับได้จึงถูกไล่ออกจากบ้าน ส่วนสีดาก็ถูกบุญมาไล่ออกจากบ้านเช่นกัน เนื่องจากพ่อจับ
ได้ว่าไปนอนกับ ผู้ชาย เธอจึงไปขายตัว ส่วนออดต้องการเงิน มารักษาปู่ จึงไปขโมยเศษเหล็กแต่ถูกจับ
ได้ จึงต้องติดคุก ปู่คิดว่าตนเองเป็นต้นเหตุที่ท าให้ลูกหลานต้องล าบากจึงตัดสินใจผูกคอตาย  
เมื่อบุญมากลับจากออกเรือได้ทราบเรื่องราวทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากเพ่ือนบ้านก็เกิดท้อแท้กับชีวิต จึงคิด
ฆ่าตัวตายโดยการน ายาเบื่อมาผสมกับอาหารให้ตนและด าลูกชายคนเล็กกิน และผลที่ออกมาคือ  
ด าตายแต่บุญมารอดชีวิตเพราะมีคนช่วยไว้ทัน เขาจึงถูกศาลตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต ชาติ กอบจิตติ 
ต้องการจะน าเสนอเรื่องราวชีวิตของคนที่ยากไร้ ต้องเผชิญกับชะตากรรมที่แสนจะเลวร้าย เหนื่อย
ยากและล าบาก ถ้าหากจะมองลึกลงไปในใจของ ชาติ กอบจิตติก็พอจะคาดหมายได้ว่า เขามีความ
สะเทือนใจในชีวิต และความเป็นอยู่ของบุคคลจ านวนหนึ่งที่อยู่นอกขอบของสังคม คิดว่าการหนีจาก
ความแห้งแล้งและความอดอยากจากชนบทเข้ามาอยู่ในเมืองจะท าให้ชีวิตสุขสบายขึ้น แต่เปล่าเลย
เรื่องจนตรอกนี้กลับได้ให้แง่คิดที่หลากหลายซึ่งชี้ให้เห็นว่า การเข้ามาอยู่ในสังคมเมืองไม่ใช่ว่าจะท าให้
ชีวิตสุขสบายเสมอไป ตรงข้ามกลบเพ่ิมปัญหาและเพ่ิมภาระให้มากยิ่งขึ้นเป็นทวี ดังปรากฏในเรื่องว่า 
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“ซอยแล้วซอยเล่าในกรุงเทพฯ ที่ตีนคู่นี้ย่าไปอย่างไม่เกรงกลัว เริ่มแต่เย็นเฉียบชื้นน้ าค้าง จวบจนร้อน
ระอุไอแดดยามเที่ยง เรื่อยไปถึงอุ่นคลายจนเย็นชืดของยามเย็น แกมเพียงกระป๋องพลาสติกเล็ก  ๆ  
กับหินลับมีดก้อนหนึ่ง และความช านาญเท่านั้นที่พกพาไปตลอดทาง พร้อมด้วยเสียงแหบโหยเวียน
ตะโกนร้องว่า ลับมีดคร้าบ...ลับมีดไหม..ค.ร้.า.บ” (ชาติ กอบจิตติ, 2563, 49) หรือแม้แต่ที่จะให้ซุกหัว
นอนก็ทั้งอึดอัดและคับแคบ และยังต้องเสียเงินจ่ายค่าเช่าที่เขาอยู่ทุกเดือน ซึ่งไม่มีวันที่จะเป็นของ  
เราได้ ดังปรากฏในเนื้อเรื่องว่า “ห้องเช่าแคบ ๆ ที่รวมอัดกันอยู่ เป็นทั้งห้องครัว ห้องนั่งเล่น ห้องนอน 
บัดนี้ได้เพ่ิมชายชราเป็นสมาชิกขึ้นอีกคน ไม่นานนักหรอกไม่เกินสามเดือนก็จะเพ่ิมสมาชิกน้อย  ๆ  
ที่จะลืมตาขึ้นมาเพ่ือร่วมใช้เนื้อที่ในห้องนี้ด้วยอีกคน แล้วห้องนี้ก็จะกลายสภาพไปคล้ายกับเล้าหมู
อย่างไม่ตั้งใจ” (ชาติ กอบจิตติ, 2563, 41-42) 

 ชาติ กอบจิตติ ต้องการให้ผู้อ่านได้เห็นแง่คิดท่ีว่า เมื่อคนเราหมดทางท่ีจะไปก็สามารถท า
ได้แม้แต่เรื่องผิดศีลธรรม เขาจึงได้ก าหนดให้ “อ๊อด” หมดทางที่จะหาเงินมาเลี้ยงปู่ที่พิการกับ
น้องชายที่ยังเล็กช่วยเหลือตนเองไม่ได้ เขาต้องไปขโมยเศษเหล็กจากโรงงานเพ่ือน ามาขาย ซึ่งการ
ขโมยถือเป็นเรื่องผิดศีลธรรม ชาติ   กอบจิตติ ต้องการจะสอดแทรกแง่มุมนี้ให้ผู้อ่านได้เห็น และอีก
แง่มุมหนึ่งเมื่อชีวิตจนตรอก สิ้นหวัง สิ้นคิด ในที่สุดทางเลือกสุดท้ายของชวีติก็คือ การฆ่าตัวตายเพ่ือ
หนีปัญหา “กูจะอยู่ไปกันท าไมอีก อยู่ก็ช่วยอะไรใครไม่ได้ มีแต่ท าให้พวกมันเดือดร้อน ไม่มีกูเสียคน
หนึ่งเรื่องมันคงไม่เป็นแบบนี้ แกค่อย ๆ โหนตัวขึ้นกับไม้คร่าวข้างฝา รีบคว้าปลายเชือกอีกด้านพันที่
คอ รัด รัด ผูกอีกทบหนึ่งให้แน่นแกจึงปล่อยตัวไถลลงมา ทิ้งน้ าหนักตัวทั้งหมดอยู่ตรงคอ แล้วปิดตา
ลงเพ่ือจะทิ้งความทุกข์ทรมานของชีวิตให้หายไปพร้อมกับการทิ้งตัวลงมา” (ชาติ กอบจิตติ, 2563,  
126-127) 

 “บุญมาเดิน เข้ า ไปหยิบขันในบ้าน เขาฉีกซองยาเทผงสีน้ าตาลลงในขันแล้ว 
แกะถุงพลาสติกเทเป๊บซี่ใส่ลงไปใช้นิ้วชี้คนให้เข้ากันแล้วส่งขันให้ลูก เอ็งอยู่ก็ล าบากไปกับพ่อดีกว่านะ
ลูกนะ จากนั้นบุญมาฉีกซองยาเบื่อแหงนคอขึ้นกรอกใส่ปาก เหมือนอย่างกรอกยาสามซองบาทที่เคย
กินประจ าเมื่อครั้งอยู่เรือ” (ชาติ กอบจิตติ, 2563, 144-145) 

 นวนิยายเรื่องนี้ ได้ถ่ายทอดความรู้สึกที่แฝงไปด้วนแง่คิดจ านวนมาก ตั้งแต่อะไรคือเหตุ
ปัจจัยแห่งความทุกข์ยากแสนสาหัสของคนระหว่างการตัดสินใจด าเนินชีวิตตนเอง โชคชะตา หรือ
โครงสร้างทางสังคมการเมือง ในการด ารงชีวิตที่มีทางเลือกในการด าเนินชีวิตน้อยนักเพียงเพราะความ
ยากจน คิดว่าการหนีจากความแห้งแล้งจากชนบทมาอยู่ในกรุงเทพจะท าให้ชีวิตสุขสบายขึ้น แต่กลับ
เพ่ิมปัญหาให้เป็นทวี ซึ่งเป็นเรื่องราวที่น่าจะได้รับรู้เอาไว้ถึงแม้จะเป็นเรื่องที่ห่างไกลตัวของคนที่อยู่ใน
ฐานะอ่ืนอีกมาก็ตาม ซึ่งลักษณะชีวิตของตัวละครในเรื่องจนตรอก เป็นเรื่องราวชีวิตที่มีอยู่จริงในสังคม
เราที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขจึงถือได้ว่า จนตรอกเป็นนวนิยายที่ดี ที่ให้แง่คิดโดยเห็นภาพชัดเจนที่สะท้อน
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ปัญหาครอบครัวในสังคมที่เราพบเห็นกันอยู่ ซึ่งยังไม่ได้รับการแก้ไข โดยเฉพาะจากมุมมองของปัญหา
ของการอพยพย้ายถิ่น และความแปลกแยกอันเกิดข้ึนจากประสบการณ์การอพยพจากชนบทสู่เมือง  
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แบบประเมินตนเองก่อนเรียน การอพยพย้ายถิ่น 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้เดิมของนักศึกษา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 
1. ใน ค.ศ. 2020 มีจ านวนผู้อพยพท่ัวโลกประมาณก่ีคน  

ก. 251 ล้านคน 
ข. 261 ล้านคน 
ค. 271 ล้านคน 
ง. 281 ล้านคน 
จ. 291 ล้านคน  

2. ตามข้อมูลส านักงานสถิติแห่งชาติ ในประเทศไทยมีจ านวนผู้ย้ายถิ่นประมาณกี่คน ใน ค.ศ. 2564 
  ก. 5 แสนคน 

 ข. 6 แสนคน  
 ค. 1 ล้านคน  

  ง. 5 ล้านคน 
  จ. 6 ล้านคน 

3. เมื่อถึง ค.ศ. 2030 สหประชาชาติประมาณการณ์ว่าจะมีผู้อพยพสู่เขตเมืองคิดเป็นร้อยละเท่าใดของ
ประชากรโลก 
  ก. ร้อยละ 40  

ข. ร้อยละ 50  
ค. ร้อยละ 60 
ง. ร้อยละ 70 
จ. ร้อยละ 100 

4. ใน ค.ศ. 2050 มีการประมาณการณ์ว่าประชากรในเขตเมืองจะคิดเป็นจ านวนเท่าใด 
 ก. 4.5 พันล้านคน 
 ข. 5 พันล้านคน 
 ค. 5.5 พันล้านคน 
 ง. 6 พันล้านคน 
 จ. 6.5 พันล้านคน 
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5. มหานคร (megacities) มีจ านวนประชากรตามข้อใด 
 ก. หนึ่งหมื่นคนข้ึนไป 
 ข. ห้าหมื่นคนขึ้นไป 
 ค. ห้าแสนคนข้ึนไป 
 ง. หนึ่งล้านคนขึ้นไป 
 จ. สิบล้านคนข้ึนไป 

6. ข้อใดต่อไปนี้ใกล้เคียงกับประมาณการณ์จ านวนมหานครใน ค.ศ. 2020 
 ก. 5 แห่ง 
 ข. 10 แห่ง 
 ค. 20 แห่ง 
 ง. 30 แห่ง 
 จ. 100 แห่ง 

7. ข้อใดต่อไปนี้ถือเป็นปัจจัยดึงดูดของเมืองในฐานะปลายทางของการอพยพ  
 ก. ความอดอยาก 
 ข. ความยากจน  
 ค. การปล่อยมลภาวะ 
 ง. การพัฒนาเศรษฐกิจ 
 จ. ความแออัด 

8. บุคคลใดที่บรรยายรถไฟในฐานะที่นอกจากจะเป็นพาหนะในการเดินทางยังเป็นของการอพยพของ
ไทยในอดีตด้วย  

 ก. Andrew Walker  
 ข. Duncan McCargo 
 ค. Charles Keyes 
 ง. Ellen Boccuzzi  
 จ. Andrew Turton  
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9. ในปัจจุบันมีคนที่อาศัยในสลัมประมาณกี่คน  
 ก. 500 ล้านคน 
 ข. 600 ล้านคน 
 ค. 700 ล้านคน 
 ง. 800 ล้านคน 
 จ. 900 ล้านคน  

10. นิยายเรื่องจนตรอก (No Way Out) เขียนโดยใคร  
ก. อาจินต์ ปัญจพรรค์  
ข. ค าพูน บุญทวี 
ค. ค าสิงห์ ศรีนอก 
ง. ชาติ กอปจิตติ 
จ. วินทร์ เลียววาริน 
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เฉลยแบบประเมินตนเองก่อนเรียน การอพยพย้ายถิ่น 
1. เฉลย ง. 
2. เฉลย ข. 
3. เฉลย ค. 
4. เฉลย จ. 
5. เฉลย จ.  
6. เฉลย ง.  
7. เฉลย ง. 
8. เฉลย ง.  
9. เฉลย ง. 
10. เฉลย ง. 
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แบบประเมินตนเองหลังเรียน การอพยพย้ายถิ่น 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้ของนักศึกษาหลังจากศึกษาเนื้อหา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 
1. จากการประเมินมีจ านวนผู้อพยพท่ัวโลกประมาณก่ีคน ใน ค.ศ. 2020 

ก. 291 ล้านคน  
ข. 281 ล้านคน 
ค. 271 ล้านคน 
ง. 261 ล้านคน 
จ. 251 ล้านคน 

2. ส านักงานสถิติแห่งชาติชี้ว่าในประเทศไทยมีจ านวนผู้ย้ายถิ่นประมาณกี่คน ใน ค.ศ. 2564 
  ก. 6 ล้านคน 

ข. 5 ล้านคน 
ค. 1 ล้านคน  
ง. 6 แสนคน  
จ. 5 แสนคน 

3. สหประชาชาติประมาณการณ์ว่าจะมีผู้อพยพสู่เขตเมืองคิดเป็นร้อยละเท่าใดของประชากรโลก  
เมื่อถึง ค.ศ. 2030 

ก. ร้อยละ 100 
ข. ร้อยละ 70 
ค. ร้อยละ 60 
ง. ร้อยละ 50  
จ. ร้อยละ 40  

4. มีการประมาณการณ์ว่าประชากรในเขตเมืองจะคิดเป็นจ านวนเท่าใดใน ค.ศ. 2050 
  ก. 6.5 พันล้านคน 

ข. 6 พันล้านคน 
ค. 5.5 พันล้านคน 
ง. 5 พันล้านคน 
จ. 4.5 พันล้านคน 
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5. การที่จะจัดว่าเป็น “มหานคร” (megacities) ต้องมีจ านวนประชากรตามข้อใด 
  ก. สิบล้านคนข้ึนไป 

ข. หนึ่งล้านคนขึ้นไป 
ค. ห้าแสนคนข้ึนไป 
ง. ห้าหมื่นคนขึ้นไป 
จ. หนึ่งหมื่นคนข้ึนไป 

6. ใน ค.ศ. 2020 มีการประมาณการณ์ว่า “มหานคร” มีจ านวนเท่าใด 
  ก. 100 แห่ง 

ข. 30 แห่ง 
ค. 20 แห่ง 
ง. 10 แห่ง 
จ. 5 แห่ง 

7. ข้อใดต่อไปนี้ถือเป็นปัจจัยดึงดูดของเมืองในฐานะปลายทางของการอพยพ  
  ก. การพัฒนาเศรษฐกิจ 

 ข. การปล่อยมลภาวะ 
 ค. ความอดอยาก 

  ง. ความยากจน  
  จ. ความแออัด 

8. Ellen Boccuzzi เสนอแนวคิดใดต่อไปนี้  
 ก. รถไฟในฐานะที่นอกจากจะเป็นพาหนะในการเดินทางยังเป็นของการอพยพของไทย

ในอดีต 
ข. การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 กับชนบท 
ค. แนวคิดสู่ความเสมอหน้า 
ง. สองนคราประชาธิปไตย 
จ. วัฒนธรรมชุมชน  
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9. มีคนที่อาศัยในสลัมประมาณกี่คนในปัจจุบัน 
  ก. 900 ล้านคน 

ข. 800 ล้านคน 
ค. 700 ล้านคน 
ง. 600 ล้านคน 
จ. 500 ล้านคน   

10. ชาติ กอปจิตติ เสนอนินายเรื่องใด  
ก. จนตรอก 
ข. เจ้าพ่อ เจ้าเมือง  
ค. ฟ้าบ่กั้น 
ง. หุบเขาฝนโปรยไพร 
จ. ปีกแดง 
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เฉลยแบบประเมินตนเองหลังเรียน การอพยพย้ายถิ่น 
1. เฉลย ข. 
2. เฉลย ง. 
3. เฉลย ค. 
4. เฉลย ก.  
5. เฉลย ก.  
6. เฉลย ข.  
7. เฉลย ก. 
8. เฉลย ก.  
9. เฉลย ข. 
10. เฉลย ก. 
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 4.1.3. เมืองและสิ่งแวดล้อม  
 กล่าวน านิเวศวิทยาการเมืองของพ้ืนที่สีเขียว  
 จากถุงผ้า ปลูกต้นไม้ แยกขยะ จนไปถึงพลังงานสะอาด ปรากฎการณ์ทั้งหมดนี้สะท้อน

ถึงสภาวะที่สังคมเริ่มมีความตระหนักรู้ (conscious) และน ามาสู่การเคลื่อนทั้งในฐานะที่ เป็น
กระบวนการรวมไปถึงการผลักดันในเชิงนโยบาย ประเด็นเรื่องของสิ่งแวดล้อม (environmental 
issues) ได้กลายมาเป็นประเด็นที่ถูกหยิบยกน ามาศึกษาอย่างกว้างขวางในช่วงหลายปีที่ผ่านมานี้  
จนมีค ากล่าวเปรียบเทียบว่า “สีเขียวจะกลายมาเป็นสีด าใหม่” (Green is new black) ส านวนนี้เป็น
สิ่งที่สะท้อนว่า กระแสส านักเกี่ยวกับประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมนั้นจะกลายมาเป็นประเด็นร่วมสมัยที่
สังคมต่างให้ความสนใจ อย่างไรก็ตามเนื่องจากด้วยปัญหาสิ่งแวดล้อมมีลักษณะที่ข้ามเส้นแบ่ง
พรมแดนของรัฐชาติ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาสิ่งแวดล้อมยังมีลักษณะที่ข้ามรุ่น รวมไปถึง  
ข้ามสายพันธุ์ด้วย  

 จึงอาจกล่าวได้ว่า ในปัจจุบันมนุษย์ไม่สามารถที่จะปฏิเสธได้ว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นไม่มี
อยู่จริง เห็นได้จากการที่ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมได้ปรากฏในข้อถกเถียง แนวทางนโยบาย ของบรรดา
ตัวแสดง รัฐ และองค์กรระหว่างประเทศมาโดยตลอดในช่วงระยะเวลา 20 ปีที่ผ่าน จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ไม่มีใครที่อยากจะตกขบวนรถไฟสายสีเขียวนี้ หรือถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นผู้ที่ไม่ ‘รักษ์’ สิ่งแวดล้อม 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเด็นปัญหาทางสิ่งแวดล้อมนั้นจะมีพ้ืนที่ในการรับรู้ของประชาชนเป็นวงกว้าง 
และน ามาซึ่งแนวทางนโยบายเพ่ือแก้ไขวิกฤตปัญหาที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะข้อเสนอจากชุมชนทาง
วิทยาศาสตร์ในการพัฒนาเทคโนโลยีรับมือกับปัญหาดังกล่าว ทว่าก็ปรากฎการวิพากษ์วิจารณ์ต่อ  
การรับมือกับปัญหาข้างต้นนี้ว่า ละเลย และเพิกเฉยต่อบริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง  
ที่ประเด็นปัญหานั้นด ารงอยู่  

 มนุษยสมัย: มนุษย์ในฐานะสาเหตุของความผันผวน 
 ในช่วงระยะเวลากว่า 20 ปีที่ผ่าน ในบรรดาแวดวงวิชาการทางวิทยาศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ต่างก็ได้ถูกเชิญชวนให้ร่วมถกเถียงเกี่ยวกับข้อเสนอของนักธรณีวิทยาเจ้าของรางวัล
โนเบล พอล ครุทเซน (Paul Crutzen) เรื่อง ‘ยุคมนุษยสมัย’ (Anthropocene) โดยครุทเซนได ้
สืบย้อนความเปลี่ยนแปลงของยุคทางภูมิศาสตร์ผ่านการเปลี่ยนแปลงของชั้นหินและฟอสซิล น ามาสู่
ข้อค้นพบว่าแล้วพบว่ากิจกรรมของ ‘มนุษย์’ ได้ก าหนดความเป็นไปของยุคทางภูมิศาสตร์  (Ellis, 
2018) ทั้งนี้ มีชุมชนทางวิชาการจ านวนหนึ่งได้เสนอว่าควรนิยามยุคทางภูมิศาสตร์ดั งกล่าวว่าเป็น 
‘ยุคมนุษยสมัยผันผวน’ เพ่ือเน้นย้ าถึงความไม่แน่นอนและความเลวร้ายของวิกฤตการณ์ทาง
สิ่งแวดล้อมท่ีไม่สามารถคาดเดาได้ (ตรงใจ หุตางกูล, 2565) 

 มนุษย์ในที่นี้จึงได้สถาปนาตนเองในฐานะที่เป็นองค์ประธานของการเปลี่ยนแปลงและ
ขณะเดียวกันก็เป็นผู้ที่ต้องแบกรับและต้องอยู่กับผลของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น แม้ว่ายังปรากฏ 



49 

 

ข้อถกเถียงเรื่องจุดเริ่มต้นของยุคมนุษยสมัย รวมไปถึงการแย่งชิงพ้ืนที่การให้นิยามของยุคมนุษยสมัย
ระหว่างนักวิชาการสายวิทยาศาสตร์กับนักวิชาการสายสังคมศาสตร์โดยเฉพาะกลุ่มหลังอาณานิคม
ศึกษานั้น แต่ข้อเสนอเรื่องยุคมนุษยสมัยนั้นได้ถูกน าเสนออย่างแพร่หลายผ่านการน าเสนอของสื่อ
แขนงต่าง ๆ โดยเฉพาะการน าเสนอพร้อมกับให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาวิกฤตด้านสิ่งแวดล้อมต่าง  ๆ 
อาทิ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate change) ที่น ามาสู่ความ 
ผันผวนในด้านต่าง ๆ เช่น บางพ้ืนที่อาจมี ฤดูแล้ง ฤดูฝน และฤดูหนาวที่ยาวนานมากกว่าปกติและ
รุนแรงมากขึ้นกว่าเดิม วิกฤตด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกน าเสนอผ่านข้อเสนอเรื่องยุคมนุษยสมัยนั้นจึงท าให้
เกิดกระแสความกังวลของสาธารณะต่อประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการที่
ประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมนั้นมีลักษณะที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 1) มีลักษณะข้ามพรมแดน 
(transboundary) 2) ผลกระทบจากวิกฤตจะถูกส่งต่อไปยังคนรุ่นถัดไป ( intergeneration) และ        
(3) วิกฤตปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้นส่งผลกระทบต่อสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ (non-human actant) 

 นักวิชาการกลุ่มหลังอาณานิคม (post-colonialism) เช่น อนันยา รอย (Ananya Roy, 
2011) ยังได้ตั้งค าถามต่อเนื่องถึงความซับซ้อนของปัญหาวิกฤตสิ่งแวดล้อมกับมนุษยสมัยว่า การเหมา
รวม (generalise) มนุษย์ในฐานะสายพันธุ์ (species) ว่าเป็นต้นเหตุของวิกฤตที่เกิดขึ้นอาจเป็น
ค าอธิบายที่ละเลยความซับซ้อนของความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างคนกลุ่มต่าง  ๆ 
ในสังคม กล่าวคือ กลุ่มคนที่เป็นสาเหตุของปัญหาสิ่งแวดล้อมกับบรรดาผู้คนที่ต้องแบกรับผลกระทบ
ด้านลบที่เกิดขึ้น อาจไม่ใช่คนกลุ่มเดียวกัน ฉะนั้น เราจึงไม่สามารถที่จะท าความเข้าใจต่อความ
ซับซ้อนของปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้ความเข้าใจแบบแคบจากมุมมองของนักวิทยาศาสตร์ได้
เพียงอย่างเดียว แต่เราจ าเป็นต้องพิจารณาถึงปัญหาข้างต้นโดยค านึงถึงบริบทของสังคม การเมือง 
และเศรษฐกิจ โดยรอบด้านด้วย  

 เมือง กับวิกฤตสิ่งแวดล้อม : สาเหตุและทางออก (?) 
 จากข้อเสนอเรื่องยุคมนุษยสมัยและวิกฤตสิ่งแวดล้อมที่กล่าวมาข้างต้นนี้ มีความเก่ียวพัน

กับ ‘เมือง’ (city) ใน 2 ประการ คือ  
 ประการแรก เมืองจะกลายมาเป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยของประชากรจ านวนมหาศาล  

การขยายตัวของเมืองหรือกระบวนการนครภิวัตน์ (urbanization) จะเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วอย่างมาก 
สาเหตุเป็นเพราะการท าหน้าที่ของเมืองภายใต้เงื่อนไขการอยู่รอดของระบบทุนนิยมที่ต้องขยายการ
สะสมทุนอย่างไม่มีที่สิ้นสุดต่อไป นอกจากนี้ภายใต้การด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจที่เน้นการเติบโต
ในภาคอุตสาหกรรมย่อมท าให้เกิดการอพยพย้ายถิ่น (rapid migration) เข้ามาอยู่ในอาศัยในเมืองใน
พ้ืนที่ที่ไม่เป็นทางการอย่างรวดเร็ว (informal settlement) จากการคาดการณ์ของสหประชาชาติ 
(United Nations: UN) ระบุว่าภายในปี ค.ศ. 2050 เมืองจะกลายมาเป็นแหล่งรองรับการอยู่อาศัย
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และการบริโภคของผู้คนจ านวนกว่า 2.5 พันล้านคน และในอีก 30 ปีข้างหน้านี้ 2 ใน 3 ของจ านวน
ประชากรทั้งโลกจะอาศัยอยู่ในเมือง  

 ทั้งนี้ การที่เมืองจะกลายมาเป็นพ้ืนที่ซึ่งต้องแบกรับผู้คนจ านวนมหาศาลนี้ย่อมแสดงถึง
การที่เมืองขยายตัวไปอย่างรวดเร็วจนมากเกินไป (over-urbanization) โดยเฉพาะเมืองในประเทศที่
ก าลังพัฒนา ภายใน ค.ศ. 2030 จะเกิดเมืองมหานคร (mega cities) ที่ต้องรองรับจ านวนผู้อยู่อาศัย
กว่า 10 ล้านคนขึ้นไป (un.org, 2018) ในหนังสือ Planet of Slums ไมค์ เดวี่ส์ (Mike Davies, 
2009) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงลักษณะการขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็วนี้ว่าเป็นการขยายผ่านพ้ืนที่และ
จ านวนประชากรที่อาศัยในเมือง แต่โครงสร้างพ้ืนฐานและสวัสดิการกลับไม่สามารถที่จะขยายตัวเพ่ือ
รองรับกับความต้องการที่เพ่ิมมากขึ้นได้ โดยเขาได้เปรียบเปรยว่า มหานครในพ้ืนที่ประเทศที่ก าลัง
พัฒนา เช่น ในแถบเอเชียและอเมริกาใต้จะมีลักษณะที่เป็นสลัม (slums) คือ เป็นพ้ืนที่แออัดที่ซึ่ง 
การเข้าถึงสาธารณูปโภคและสวัสดิการกลายเป็นไกลเกินเอ้ือม (untouchable) และเป็นการขยายตัว
ของเมืองที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาอย่างไม่เท่าเทียมเชิงพ้ืนที่ (uneven development) (Smith, 
2010) ในรายงาน Our Common Future ตระหนักถึงความเชื่อมโยงระหว่างปัญหาของความ
ยากจนในเมืองและปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม เพราะเมืองกลายมาเป็นพ้ืนที่ที่ต้องรองรับการอยู่อาศัย
และการบริโภคของผู้คนในจ านวนหลักพันล้าน จึงเกิดข้อกังวลเรื่องศักยภาพของเมืองที่จะสามารถอยู่
รอดภายใต้สภาวะที่บีบคั้นที่ต้องเผชิญกับความต้องการทรัพยากรจ านวนมหาศาลเพ่ือตอบสนองต่อ
ความต้องการอันมากล้นของผู้คนในเมืองพร้อมกับความสามารถของเมืองที่จะต้องรับมือกับของเสีย
หรือผลที่เกิดขึ้นการบริโภคภายในเมืองได้อย่างไร (Krujit & Koonings, 2009)  

 นอกจากนี้ในทางวิชาการด้านการศึกษาเมือง พ้ืนที่สลัมได้กลายมาเป็นพ้ืนที่ที่ส าคัญใน
การศึกษาภายใต้แนวคิดเรื่อง ‘นครานิยมของผู้มีสถานะรอง’ (subaltern urbanism) แนวคิดนี้
พยายามที่จะรื้อสร้างความเข้าใจทั่วไปที่ให้ภาพดิสโทเปีย (dystopia) กับสลัม ซึ่งทางหนึ่งมันได้
ลดทอนความเป็นการเมืองของพ้ืนที่สลัม (Roy, 2011, 224-225)1 ข้อเสนอของแนวคิดนครานิยมของ
ผู้มีสถานะรองนี้ จึงต้องการท าความเข้าใจพื้นที่สลัมที่เกิดขึ้นในพื้นที่มหานคร (megacities) ในฐานะ
ที่เป็นพ้ืนที่ของชนชั้นใต้ถุนสังคมหรือผู้มีสถานะรอง (subaltern) โดยให้ความส าคัญกับพ้ืนที่สลัมใน
ฐานะที่เป็นพ้ืนที่ของการเมืองเพ่ือการปลดปล่อย (emancipatory politics) ของการต่อสู้ เ พ่ือ 
การได้มาซึ่งการยอมรับ(recognition) และการเปลี่ยนแปลงของชนชั้นใต้ถุนสังคม (Roy, 2011)  

                                                           
1 Ananya Roy ตั้งข้อสังเกตว่า ค าว่า ‘สลัม’ เป็นค าที่มีความหมายเทียบเคียงกับค าว่า ไม่พัฒนา (underdevelopment) รวมไปถึง
มหานคร (megacities) และประเทศก าลังพัฒนา หรือซีกโลกใต้ (the global south) และแม้ว่าสลัมจะถูกให้ภาพในลักษณะของดิสโท
เปียที่ดู “ไม่น่าอยู่” แต่จากกระแสของหนังเรื่อง Slumdog Millionaire ได้เปลี่ยนให้สลัมกลายมาเป็นจุดหมายหนึ่งของการท่องเที่ยว
ในโปรแกรม ‘สลัมทัวร์’ รอยได้เปรียบเปรยว่าเนื้อหาและภาพของความจนที่ปรากฏในหนังเรื่องนี้ท างานเหมือนกับ ‘ภาพโป๊’ 
นอกจากนั้นในบรรดาการศึกษาเรื่องผู้มีสถานะรอง (Subaltern) ยังตั้งค าถามกับการใช้ค าว่า ‘สลัม’ แต่เสนอให้ใช้ค าว่า พื้นที่ของ
บรรดาผู้ที่มีสถานะรองที่เต็มไปด้วยความหลากหลายและบรรดาผู้ประกอบการ (entrepreneurial) มากกว่า 
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 ประการที่สอง เมืองได้กลายมาเป็นทั้งสาเหตุและทางออกของปัญหาสิ่งแวดล้อม
โดยเฉพาะปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ กล่าวคือ เมื่อเมืองต้องกลายมาเป็นพ้ืนที่รองรับ
การอยู่อาศัย การบริโภค และกิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้คนจ านวนมหาศาลในเมือง เมืองจึงสร้าง
แรงกดดันมหาศาลต่อการใช้ทรัพยากรรวมไปถึงเมืองยังมีส่วนที่ท าให้ปัญหาสภาพภูมิอากาศร้ายแรง
ลงไป จากรายงานของโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nation Environmental 
Program: UNEPs) ระบุว่าเมืองเป็นพื้นที่ซ่ึงปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์กว่า 75 เปอร์เซ็นต์ของการ
ปล่อยก๊าซทั้งหมด (UNEP.org) ขณะเดียวกันเมืองเองก็เป็นพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นิตยสารเนชั่นแนล จีโอกราฟฟิก (National Geographic) ได้เสนอ
รายงานทางวิทยาศาสตร์ที่คาดการณ์ว่าจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงจะส่งผลกระทบอย่างมาก
ต่อเงื่อนไขในการอยู่อาศัยในเมือง กล่าวคือ ในฤดูร้อนเมืองส่วนใหญ่ในโลกจะต้องเผชิญกับอุณหภูมิ  
ที่สูงขึ้นเฉลี่ยประมาณ 8 องศาเซลเซียส ขณะที่ฤดูหนาวจะหดสั้นลงและหนาวน้อยลง เช่น ภายใน 
ค.ศ. 2070 กรุงเทพมหานคร ในฤดูร้อนอุณหภูมิจะเพ่ิมขึ้นกว่า 6.3 องศาเซลเซียส ขณะที่ในฤดูหนาว
อุณหภูมิจะสูงขึ้นเกือบกว่า 5.7 องศาเซลเซียส (Elliot and Borunda, 2020) 

 ความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับปัญหาสิ่งแวดล้อมข้างต้นนี้ได้กลายมาเป็นปัญหาร่วมกัน
ระดับโลกและน ามาสู่ข้อเสนอทางทฤษฎี คือ แนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่ งยืน ( sustainable 
development) ที่ได้กลายมาเป็นวาทกรรมการพัฒนาหลัก (Angelo and Wachsmuth, 2020,  
p.2203) แนวคิดนี้ได้ถูกน าเสนออย่างเป็นรูปธรรมในรายงาน Brundtland ของสหประชาชาติ และ
ในการประชุม Earth Summit ใน ค.ศ. 1997 และน ามาสู่ข้อเสนอทางนโยบายเรื่อง ‘เมืองที่ยั่งยืน’ 
(sustainable cities) และ ‘เมืองสีเขียว’ (green cities) กล่าวคือ แนวคิดและข้อเสนอทางนโยบายนี้
เชื่อว่าการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นพร้อมไปกับการอนุรั กษ์สิ่งแวดล้อม  
ความเป็นไปได้ด้วยกันของทั้งสองสิ่งนี้จ าเป็นต้องอาศัยเครื่องมือทางเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าอย่างมาก 
เช่น การพัฒนาพลังงานสะอาดและการเกิดข้ึนของอุตสาหกรรมที่ปล่อยคาร์บอนต่ า เป็นต้น  

 โดยเฉพาะข้อเสนอเรื่อง ‘เมืองสีเขียว’ ข้างต้นนี้ ได้ถูกเน้นย้ าความส าคัญผ่านรายงาน
ขององค์กรอาหารและเกษตรกรรมระหว่างประเทศ (Food and Agricultural Organization of the 
United Nations:  FAO)  และองค์กรอนามัยโลก (World Health Organization:  WHO)  ที่ ได้
เปรียบเทียบสัดส่วนของ ‘พ้ืนที่สีเขียว’ (green space) กับสัดส่วนของประชากรในเมืองพร้อมกับ 
มีการเสนอหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ยืนยันสมมุติฐานเรื่องการมีอยู่ของพ้ืนที่สีเขียวจะส่งผลใน
ทางบวกต่อสุขภาวะของผู้คนในเมือง สุขภาวะของเมือง รวมไปถึงสุขภาวะของโลกด้วยเช่นกัน  

 ทั้งนี้ ความพยายามแก้ไขปัญหาเมืองกับสิ่งแวดล้อมข้างต้นนี้มักถูกกล่าวด้วยภาษา
เฉพาะทางและเป็นศัพท์แสงแบบวิทยาศาสตร์ (techno-centric language) เมื่อเมืองกลายมาเป็น
พ้ืนที่และเป็นโจทย์หลักในการแก้ไขปัญหา แต่ในขณะเดียวกันเมืองไม่ได้เป็นกล่องเปล่าที่พร้อมจะ
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รองรับการแต่งแต้มป้ายสีเขียวอย่างเดียว  (Zaika and Swyngedouw, 2011) เพราะเมืองแท้จริง
แล้วนั้นเต็มไปด้วยความหลากหลายและเป็นพ้ืนที่ที่เต็มไปด้วยการคัดง้างต่อรอง (contested)  
อยู่ตลอดเวลา เมือง คือ พ้ืนที่ที่เต็มไปด้วยการต่อรองทางอ านาจระหว่างตัวแสดงต่าง  ๆ ที่ต่าง
พยายามที่จะเข้าไปมีบทบาทก าหนดเมืองท าให้ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของกลุ่มตนอยู่ตลอดเวลา 
เมืองจึงเป็นพ้ืนที่ที่ เต็มไปด้วยการตัดขวางและทับซ้อน ( intersection) ระหว่างมิติของชนชั้น  
ชาติพันธุ์ เพศสภาพ (Archer, 2013)  

 นอกจากนั้น เราจ าเป็นต้องมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับสิ่งแวดล้อมในฐานะที่
เป็นความสัมพันธ์ที่ทั้งสองสิ่งมีปฏิกิริยาต่อกัน กล่าวคือ ข้อเสนอเรื่องสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับเมืองนั้น 
ไม่ได้เป็นข้อเสนอที่ลอยอยู่เหนือบริบททางการเมืองและสังคม ฮิลลารี แองเจโล  และ เดวิด วาซส์มุธ 
(Angelo and Wachsmuth, 2020, pp. 2216-2217) ยกประเด็นเรื่องของข้อเสนอเรื่องเพ่ิมพ้ืนที่สี
เขียวและสวนสาธารณะในสหรัฐอเมริกาว่าเป็นข้อเสนอเรื่องสิ่งแวดล้อมนิยมของบรรดาชนชั้นน าและ
ชนชั้นกลางในช่วงศตวรรษที่ 19 ซึ่งก็ยังคงเป็นแนวทางที่ยังมีอิทธิพลจนถึงปัจจุบัน เช่น เซ็นทรัล 
พาร์ค (Central Park) ที่เป็นสวนสาธารณะขนาดใหญ่ใจกลางนิวยอร์กก็มีที่มาที่ไม่ได้ถูกกล่าวถึงมาก
นัก เพราะจากประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาสวนสาธารณะใจกลางกรุงนิวยอร์กแห่งนี้มีที่มาจากการขับไล่ 
(expulsion) ชุมชนผิวสีออกจากพ้ืนที่ (Perkins, 2016) 

 นอกจากนี้  การใช้ภาษาของความเฉพาะทางได้ลดทอนความเป็นการเมือง 
(depoliticized) ของเมืองให้เป็นเพียง ‘กล่องเปล่า’ ที่พร้อมจะถูกระบายเป็นสีต่าง ๆ เท่านั้น  
การปรากฏขึ้นผ่านข้อเสนอของกรุงเทพมหานครได้ประกาศเดินหน้าผลักดันโครงการ Green 
Bangkok 2030 เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวให้สอดคล้องกับสัดส่วนของจ านวนประชากรที่อาศัยในเมืองซึ่ง
เป็นการตอบสนองโดยตรงจากข้อเสนอขององค์กรอนามัยโลก (thansettakij.com, 2022) สิ่งที่
โครงการนี้ละเลยไม่ได้ให้ความส าคัญ คือ การมองเห็นชีวิตของผู้คนที่อยู่ภายในเมือง หรือแม้ว่าการ
เพ่ิมจ านวนของพื้นที่สีเขียวผ่านรูปแบบสวนสาธารณะ (public parks) จะถูกคาดหมายว่ามันจะสร้าง
ประโยชน์โดยรวมให้กับสาธารณะทั่วไป แต่ทว่าแม้แต่การเลือกว่าพ้ืนที่ใดควรเปลี่ยนมาเป็นพ้ืนที่ 
สีเขียว หรือใครบ้างที่ได้ประโยชน์จากพ้ืนที่ และใครบ้างที่ถูกผลักกันออกไปจากการเข้าถึงพ้ืนที่
ดังกล่าว ค าถามเหล่านี้คือสิ่งที่ต้องถามไปพร้อมกับความพยายามที่จะเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวของกรุงเทพฯ 
และการไปถึงข้อเสนอเพ่ือเมืองที่ยั่งยืน  

 ด้วยเหตุนี้ การศึกษาเมืองจึงไม่สามารถเพิกเฉยต่อความเป็นการเมืองของเมือง (urban 
politics) ที่เกิดขึ้นได้ เพราะว่าเมืองคือพ้ืนที่ของการปะทะ ต่อรอง และร่วมมือ ของผู้คนในเมือง และ
สิ่งนี้อาจท าให้เราต้องกลับมาถามค าถามพ้ืนฐานของเมือง คือ ใครบ้างที่มีสิทธิที่จะอยู่อาศัยในเมือง 
(right to the city) รวมถึงการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับสิ่งแวดล้อมภายใต้แนวคิด
เรื่อง ‘นิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง’ (urban political ecology) (Swyngedouw and Heynen, 
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2003)  เมือง คือ ภาพสะท้อนของปฏิสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียม สิ่งนี้อาจท าให้เราต้องกลับมา
ถามค าถามพ้ืนฐานของเมือง คือ ความเป็นไปได้ของการสร้างเมืองให้เป็นเมืองที่ไม่เพียงแต่ ‘น่าอยู่’ 
แต่เป็นเมืองที่ (ทุกคน) ‘อยู่ได’้ และรู้สึกว่าตนนั้นเป็นส่วนหนึ่งที่ขับเคลื่อนและได้รับการดูแลจากเมือง
ที่พวกตนนั้นอาศัยอยู่ เดวิด ฮาร์วี่ย์ ได้ชวนให้เราขบคิดโดยถามค าถามส าคัญว่า “ใครบ้างที่มีสิทธิที่จะ
อยู่อาศัยในเมือง” (who has the right to the city?) (Harvey, 2008; Holifield, 2018.)  

 การศึกษาเมืองกับสิ่งแวดล้อมนั้นจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน คือ  
 1) ความหมาย พัฒนาการ และความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับสิ่งแวดล้อม 

2) แนวคิดเรื่องนิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง  
3) กรณีศึกษา: นิเวศวิทยาการเมืองของพ้ืนที่สีเขียว  

  ความหมาย พัฒนาการ และความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับสิ่งแวดล้อม 
 เมือง (city) ความหมายของเมืองสามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้านที่มีความสัมพันธ์กัน คือ  
 1) เมืองในฐานะที่เป็นหน่วยของการปกครอง เมืองในความหมายนี้จึงเกี่ยวข้องกับ

สถานะทางกฎหมายและสัมพันธ์กับรัฐผ่านการที่รัฐต้องรับประกันสิทธิและหน้าที่ที่พลเมืองที่  
พึงกระท าต่อรัฐ  

 2) เมืองในความหมายที่สองคือเมืองในฐานะหน่วยทางเศรษฐกิจ คือ เมืองที่เก่ียวข้องกับ
กระบวนการกลายเป็นเมือง หรือนคราภิวัตน์ (urbanization) (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, มปป.) การขยายตัว
ของเมืองทั้งในเชิงพ้ืนที่และขนาดของประชากรนั้นเกิดมาจากบทบาทของเมืองในฐานะที่เป็น
ศูนย์กลางของการสะสมทุน (capital accumulation) ที่เป็นเงื่อนไขของการอยู่รอดของระบบ 
ทุนนิยม กล่าวคือ การปฏิวัติอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ได้ท าให้เมืองได้กลายมา
เป็นพ้ืนที่ที่รองรับการไหล่บ่าของแรงงานจ านวนมหาศาลที่ถูกปลดปล่อยจากระบบความสัมพันธ์ใน
ระบบฟิวดัล เมืองจึงกลายมาเป็นพ้ืนที่ที่ดึงดูดแรงงานจ านวนมหาศาลจากชนบท จากสภาพความ
เป็นอยู่ที่แออัดของแรงงานในเมืองเหล่านี้ท าให้เมืองจึงมีสภาพที่ไม่น่าอยู่มากนัก อย่างไรก็ตาม  
จากการที่เมืองนั้นต้องท าหน้าที่ขยายการสะสมทุนอย่างไม่หยุดหย่อนนี้เอง จึงเกิดสิ่งที่เรียกว่า  
‘การซ่อมสร้างเชิงพ้ืนที่ ’ (spatial fix) ไปยังพ้ืนที่ อ่ืน ๆ ภายใต้ลัทธิอาณานิคม (colonialism) 
(Archer, 2013)   

 3) เมืองในฐานะหน่วยทางสังคม เมืองนั้นนับได้ว่าเป็นชุมชนประเภทหนึ่งที่เต็มไปด้วย
การปะทะ คัดง้าง ต่อรอง และร่วมมือ ระหว่างกลุ่มคนต่าง ๆ ภายในเมือง เมืองในฐานะหน่วยทาง
สังคมจึงเป็นความพยายามท าความเข้าใจแบบแผนความสัมพันธ์และรูปแบบวัฒนธรรมระหว่างกลุ่ม
ต่าง ๆ ในเมือง หรือชีวิตของผู้คนในเมือง (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, เพิ่งอ้าง)  

 จากนิยามค าจ ากัดความของเมืองทั้งสามข้างต้นนี้ ภาพของเมืองได้สะท้อนนัยของความ
เป็นอารยะ (the civilized) กล่าวคือ เมืองจะเกิดขึ้นได้ก็เมื่อผู้คนในอดีตเปลี่ยนวิธีการด ารงชีวิตจาก 
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การล่าสัตว์และเก็บของป่า (hunting and gathering) มาเป็นการท าเกษตรกรรม (agriculture) และ
ได้เริ่มที่จะตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชน การเปลี่ยนวิถีชีวิตจากการล่าสัตว์และเก็บของป่ามาสู่การท า
เกษตรกรรมมีผลอย่างมากต่อการเจริญเติบโตของเมือง เพราะผู้คนมี ‘เวลาว่าง’ มากพอที่จะเติมเต็ม
ความรู้และศักยภาพของตนเองโดยที่ไม่ต้องพะว้าพะวงกับฤดูกาลและการย้ายถิ่นฐาน กล่าวคือ  
เมืองคือภาพสะท้อนของความเหนือกว่าของมนุษย์ต่อธรรมชาติ (human domination) หรือมนุษย์
ได้กลายมาเป็น ‘นายเหนือหัว’ (master) ที่สามารถควบคุมธรรมชาติผ่านการใช้ไฟและเพาะปลูกแล้ว
นั่นเอง ทว่าการด าเนินไปของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาตินั้นมีลักษณะของพลวัตที่
เปลี่ยนแปลงไป เราจะเห็นได้ชัดเจนจากการที่มนุษย์ที่แม้ว่าจะอยู่ในเมืองที่เจริญก้าวหน้าอย่างมาก 
แต่คนในเมืองใหญ่จ านวนไม่น้อยก็กลับกลายเป็นการโหยหาธรรมชาติ ในรูปแบบของสิ่งแวดล้อมเมือง 
เช่น พ้ืนที่สีเขียวหรือสวนสาธารณะมากขึ้น 

 เมืองในฐานะสิ่งสร้างทางสิ่งแวดล้อม (urban environment) 
 โดยทั่วไปแล้ว สิ่งแวดล้อมและธรรมชาติมักเป็นสองค าที่ถูกใช้อย่างสลับไปมา นิยามของ

สิ่งแวดล้อมตามที่ปรากฎในพจนานุกรมของราชบัณฑิตสถาน (2554) ระบุว่า สิ่งแวดล้อมหมายถึง 
สิ่งต่าง ๆ ทั้งธรรมชาติและทางสังคมที่รายล้อมอยู่รอบตัวมนุษย์ ขณะที่ธรรมชาตินั้นหมายถึง สิ่งที่
เกิดขึ้นและเป็นไปตามวิถีของสิ่ง ๆ นั้น (หรือเป็นไปตามธรรมชาติ) นิยามของธรรมชาติจึงมีลักษณะ
ของการไม่ถูกรบกวนโดยมนุษย์ (unspoiled nature) ขณะที่สิ่งแวดล้อมนับเป็นสิ่งที่ทับซ้อนกัน
ระหว่างพื้นที่หรือสิ่งสร้างของมนุษย์และธรรมชาติ 

 จอห์น แบรี่ (John Barry, 2002) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า สิ่งแวดล้อมนั้นเป็นค าที่ถูกสร้างทาง
การเมืองและสังคมผ่านความพยายามของตัวแสดงต่าง ๆ ที่ต้องการจะนิยามความหมายของ
สิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกับเป้าหมายและผลประโยชน์ของตัวเองมากที่สุด สิ่งแวดล้อมจึงเป็น 
‘แนวคิดเชิงสัมพัทธ์’ (relational concept) ที่แปรเปลี่ยนไปตามบริบทและตัวแสดงที่มีอิทธิพลในแต่
ละช่วงบริบท นอกจากนั้นแบรี่ยังได้ชี้ชวนให้พิจารณาความหมายของสิ่งแวดล้อมผ่านการนิยามคู่ 
ตรงข้าม (duality) กล่าวคือ สิ่งแวดล้อมหรือธรรมชาติมักถูกให้ภาพว่าเป็นคู่ตรงข้ามกับสังคมมนุษย์ 
การจัดวางในลักษณะที่เป็นคู่ตรงข้ามนี้เองได้กลายมาเป็นสิ่งที่สร้างความชอบธรรมให้กับการที่
ธรรมชาตินั้นถูกใช้งานผ่านการกลายเป็นทรัพยากรธรรมชาติ (natural resource) ในลักษณะที่มนุษย์
นั้น เป็นเจ้าของ-เจ้านายทรัพยากรธรรมชาติ เหล่านั้น ลักษณะความสัมพันธ์นี้ เองได้ เป็น 
หมุดหมายส าคัญของการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรป ช่วงทศวรรษที่ 19 เป็นต้นมา 

 อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยนัยของการนิยามสิ่งแวดล้อม-ธรรมชาตินั้นแฝงฝังไปด้วยการช่วง
ชิงการนิยามและการให้คุณค่าของตัวแสดงต่าง ๆ ท าให้นิยามและการจัดวางความสัมพันธ์นี้มีลักษณะ
ที่เลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละบริบท กล่าวคือ ธรรมชาติ-สิ่งแวดล้อม ในฐานะที่เป็นความดิบ
เถื่อนไร้อารยะและเป็นขั้วตรงข้ามกับเมืองที่สะท้อนลักษณะของความมีอารยะนั้นได้แปรเปลี่ยนไป
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เนื่องจากวิกฤตผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาเมืองที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของบรรดาผู้คนในเมืองนั้น ๆ 
ได้ท าให้เกิดการเรียกร้องการมีอยู่ของ ‘ธรรมชาติ’ ได้แปรเปลี่ยนจากนัยของความไม่น่าพึงประสงค์ 
และดิบเถื่อน (wilderness) มาสู่การมีคุณลักษณะของความโหยหา น่าพึงปรารถนา ตัวอย่างส าคัญ 
คือ การเคลื่อนไหวของขบวนการโรแมนติกนิยม (romantism) ในฐานะที่เป็นปฏิกิริยาต่อผลกระทบ
ของการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรปซึ่งเป็นขบวนการที่เรียกร้องการหวนกลับคืนสู่ธรรมชาติที่ไม่ถูก
รบกวนโดยมนุษย์ กระแสการเรียกร้องในลักษณะนี้ยังได้ปรากฏอย่างต่อเนื่องและน ามาสู่การ
เคลื่อนไหวในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนการอนุรักษ์ธรรมชาติต่อมา 

 ด้านความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับธรรมชาตินั้น การเกิดขึ้นและการขยายตัวของเมือง
ผ่านกระบวนการนคราภิวัตน์ได้ท าให้เกิด ‘สิ่งแวดล้อมที่ถูกสร้างขึ้นมา’ (built environment) และ
ได้มาแทนที่สิ่งแวดล้อมที่เป็นธรรมชาติ (natural environment) ขึ้นมา ฉะนั้น เมืองจึงมักถูกจัดวาง
ให้เป็นสิ่งที่เป็นคู่ตรงข้ามกับธรรมชาติ ทว่าในช่วงสิบปีที่ผ่านมาได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
เมืองกับธรรมชาติที่แตกต่างออกไปโดยปฏิเสธการจัดวางเมืองกับธรรมชาติในฐานะที่เป็นคู่ตรงข้ามท่ี 
แยกขาดจากกัน นักวิชาการด้านภูมิศาสตร์ นีล สมิธ (Neil Smith) ได้เสนอแนวคิดเรื่อง ‘การผลิต
สร้างของธรรมชาติ’ (The Production of Nature) กล่าวคือ ภายใต้การท างานของระบบทุนนิยมได้ 
สลายเส้นแบ่งระหว่างสิ่งที่เป็นธรรมชาติและไม่ใช่ธรรมชาติ กล่าวคือ ภายใต้กระบวนการสะสมทุนได้
ดึงเอาธรรมชาติที่เดิมเคยอยู่นอกเหนือไปจากสังคมนั้นให้กลายมาเป็นสิ่งที่รองรับการสะสมของทุน 
(Swengydow and Heynen, 2003, p. 907) ธรรมชาติในฐานะที่เป็นสิ่งที่บริสุทธิ์แยกขาดจากการ 
เข้ามาแทรกแซงของมนุษย์จึงไม่มีอยู่จริง แต่เป็นธรรมชาติที่มีสถานะเป็น ‘สินค้า’ ที่จ าเป็นต่อการ
สะสมทุน  

 เดวิด ฮาร์วี่ย์ (David Harvey) และ อองรี เลอแฟรบ์ (Henri Lefebvre) ได้เสนอต่อไปว่า 
การกระท าของมนุษย์ส่งผลต่อการสลายเส้นแบ่งของธรรมชาติกับสังคมมนุษย์ เช่น การเกิดพ้ืนที่ 
สีเขียวในเมือง หรือการสร้างเขื่อน และพ้ืนที่ชลประทาน หรือแม้แต่การเกิดขึ้นของเมืองต่างก็เป็น
ภาพสะท้อนการที่มนุษย์เข้าไปจัดสรรและสร้าง ‘ธรรมชาติ’ ให้สอดคล้องกับความต้องการของตนเอง 
ภายใต้บริบทของเมือง ‘ธรรมชาติ’ แบบแรก (first nature) ในความหมายของความบริสุทธิ์และ 
ดิบเถื่อนได้ถูกท าลายลงและแทนที่ด้วย ‘ธรรมชาติแบบที่สอง’ (second nature) ที่มนุษย์นั้นได้สร้าง
ขึ้นมา หรืออาจกล่าวได้ว่าเมืองจึงมีลักษณะเป็น ‘ลูกผสม’ ที่เมืองกับธรรมชาตินั้นมีปฏิสัมพันธ์กัน
อย่างไม่หยุดนิ่ง และธรรมชาติและเมืองต่างก็ก าหนดความเป็นไปของกันและกัน (Heynen, 2003) 

 การที่สิ่งแวดล้อมเมืองนั้นเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นโดยสังคม (socially produced) ท าให้
กระบวนการสร้างนั้นเต็มไปด้วยพลวัตของทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง ภายใต้กระบวนการนี้  
จากการศึกษาของสเวงกาเดาว์ และเฮย์เนน (Swyngedouw and Heynen, 2003) เสนอว่า 
กระบวนการสร้างสิ่งแวดล้อมเมืองนั้นไม่ได้ด าเนินไปในแนวระนาบอย่างเท่าเทียมกัน แต่กลับมี
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ลักษณะของความเหลื่อมล้ าสูง (uneven process) เช่น การตั้งค าถามว่าใครบ้างที่มีสิทธิในการอยู่
อาศัยในเมือง หรือแม้แต่ดอกผลของพ้ืนที่สีเขียวส่งผลต่อคนกลุ่มใดในเมือง ปัญหาของความไม่ 
เท่าเทียมในการใช้งานและเข้าถึงสิ่งแวดล้อมเมืองข้างต้นนี้เอง ท าให้การศึกษาเกี่ยวกับเมือง
จ าเป็นต้องพิจารณาผ่านทฤษฎีว่าด้วยนิเวศวิทยาการเมืองของเมือง และข้อถกเถียงว่าด้วยความ
ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ เราไม่สามารถท าความเข้าใจต่อประเด็นสิ่งแวดล้อมเมือง เช่น พ้ืนที่
สีเขียว สวนสาธารณะและอ่ืน ๆ ในฐานะสิ่งที่แยกขาดไปจากบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
โดยเฉพาะการตอบค าถามส าคัญว่าใคร หรือชนชั้นใดที่ได้รับและเสียประโยชน์จากการเกิดข้ึนและการ
ด ารงอยู่ของสิ่งแวดล้อมเมืองเหล่านี้ 

 แนวคิดเรื่องนิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง  
 แนวคิดเรื่องนิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง (urban political ecology) เป็นแขนงย่อย

ของการศึกษานิเวศวิทยาการเมือง (political ecology) ซึ่งเป็นความพยายามขยายประเด็น
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาสิ่งแวดล้อมกับมิติทางการเมือง (Marks, 2015) กล่าวคือ  
เมื่อเกิดปัญหาประเด็นทางสิ่งแวดล้อม นิเวศวิทยาการเมืองจะถามค าถามว่า ปัญหาของสิ่งแวดล้อม
นั้นเป็นผลลัพธ์ของกระบวนการทางการเมือง ฉะนั้น ภายใต้แนวทางของนิเวศวิทยาการเมืองจะท า
ความเข้าใจและหาทางออกของปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจ าเป็นค านึงถึงปฏิบัติการของอ านาจและ
การเมืองที่ด ารงอยู่ อาจกล่าวได้ว่า นิเวศวิทยาการเมืองได้ท าลายข้อจ ากัดของการพิจารณาปัญหา
สิ่งแวดล้อมว่าเป็นเพียงปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์และเทคนิควิธีการเฉพาะ (technical management) 
และให้ความส าคัญกับมิติทางการเมืองที่เต็มไปด้วย ‘ความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียม’ ระหว่าง
ตัวแสดงต่าง ๆ อ านาจที่ตัวแสดงแต่ละกลุ่มถือครองอย่างไม่ได้สัดส่วนนี้จะเป็นสิ่งที่ก าหนดการใช้งาน
และการแบกรับผลกระทบด้านลบของปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น เช่น ปิแอร์ เบลคีย์ (Piers Blaikie 
1985) ที่ได้ศึกษาปัญหาของความเสื่อมโทรมของดินในบรรดาประเทศที่ก าลังพัฒนา เขาตั้งค าถามว่า
เพราะเหตุใดแม้ว่าจะมีมาตรการแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของดินในพ้ืนที่ของประเทศที่ก าลัง
พัฒนาอย่างมากมาย แต่กลับไม่สามารถแก้ไขปัญหานี้ได้ จากการศึกษาของเบลคีย์ค้นพบว่า ปัญหา
ความเสื่อมโทรมของดินนั้นเชื่อมโยงกับมิติของเศรษฐกิจและการเมืองจากการที่บรรดาประเทศที่
ก าลังพัฒนานั้นเคยตกอยู่ในสถานะของการเป็นอาณานิคม  

 ทั้งนี้ ข้อจ ากัดส าคัญของการศึกษาในแนวทางนิเวศวิทยาการเมือง คือ พ้ืนที่ของ
การศึกษาที่มักจ ากัดบริเวณเพียงแค่พ้ืนที่ของชนบท ท าให้ในเวลาต่อมาจึงได้ขยายพื้นที่ของการศึกษา
ทางนิเวศวิทยาการเมืองจากชนบท ไปสู่ ‘เมือง’ โดยความหมายของเมืองในที่นี้มีแม้ว่าเมืองจะเป็นสิ่ง
ที่ด ารงอยู่ในทางกายภาพ แต่ในเวลาเดียวกันนั้น เมืองก็คือสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาทางสังคม ( socially 
produced) ในทัศนะของเศรษฐศาสตร์การเมืองได้พิจารณาว่า การเกิดขึ้นของเมืองสัมพันธ์กับ
กระบวนการสะสมทุนและการดูดซับส่วนเกินภายใต้ระบบทุนนิยม กระบวนการดูดซับส่วนเกินเพ่ือ  
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น าส่วนเกินนี้ไปสะสมทุนนั้นมักถูกนิยามโดยผู้ที่สมาทานระบบทุนนิยมว่าเป็น ‘การท าลายอย่าง
สร้างสรรค์’ (creative destruction) ซึ่งสะท้อนการให้คุณค่าเชิงบวก แต่เดวิด ฮาร์วี่ย์ นักวิชาการ
ด้านเมืองคนส าคัญ เห็นแย้งต่อค ากล่าวข้างต้นว่า การท าลายอย่างสร้างสรรค์นี้เกี่ยวข้องกับมิติ 
ทางชนชั้น กล่าวคือ ผู้ที่แบกรับผลกระทบต่อการท าลายที่เกิดขึ้นนั้นมักเป็นกลุ่มคนที่อยู่ในชนชั้น  
ซึ่งปราศจากอ านาจในการต่อรองภายในเมือง เช่น คนชายขอบ คนจน ที่ถูกผลักให้รับกระทบของการ
สะสมทุนนั่นเอง (บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2562, 94) กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในการศึกษาเมืองนั้นจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่จะต้องพิจารณามิติความเป็นการเมืองของเมืองผ่านรูปแบบของการขูดรีดหรือการกินชีวิตของ
ผู้คนที่สัมพันธ์มิติทางชนชั้น  

 จากข้อวิพากษ์ของนิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมืองที่สะท้อนปรากฎการณ์ ‘กินชีวิต’ และ
ความไม่เท่าเทียมนี้ ท าให้การศึกษาเรื่องเมืองจ าเป็นต้องพิจารณาถึงแนวคิด ‘ความยุติธรรมทาง
สิ่งแวดล้อม’ (environmental justice) ข้อเสนอเรื่องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นการตั้งค าถาม
ถึงการกระจาย (distribution) ผลกระทบของสิ่งแวดล้อมทั้งทางบวกและทางลบที่ไม่เท่าเทียมกัน และ
ยั ง เป็นรวมถึ งขบวนการ เ พ่ือบรร เทา เยี ยวยาความไม่ เท่ า เทียมที่ เ กิ ดขึ้ นจากประ เด็ น  
ด้านสิ่งแวดล้อม ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจึงท าหน้าที่ใน 2 ระดับ คือ เป็นทั้งแนวคิดเรื่ อง 
ความยุติธรรม และปฏิบัติการทางการเมืองผ่านขบวนการทางสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตามแนวทาง  
ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเผชิญกับข้อวิจารณ์ส าคัญ คือ แนวคิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม
ยังให้ความส าคัญกับการกระจายอย่างเท่าเทียมกัน แต่ยังไม่สามารถไปถึงการเข้าใจและวิจารณ์ 
การท างานของระบบทุนนิยมที่สัมพันธ์กับความไม่ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม  

 การศึกษานิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมือง จึงเป็นการศึกษาที่สนใจความเกี่ยวเนื่องกัน
ระหว่างกระบวนการทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และนิเวศ ที่น ามาสู่การก่อร่างของภูมิทัศน์ของ
เมืองที่มีลักษณะของความไม่เท่าเทียม ความไม่เท่าเทียมนี้เองเป็นผลสะท้อนจากปฏิสัมพันธ์ทาง
อ านาจระหว่างกลุ่มและชนชั้นในเมือง เช่น การตั้งค าถามว่า เพราะเหตุใดพ้ืนที่บ่อขยะจึงเป็นต้อง
พ้ืนที่อยู่อาศัยของคนชายขอบที่ต้องแบกรับผลเสียทางสิ่ งแวดล้อมและสุขภาวะที่ เกิดขึ้น  
ความไม่เท่าเทียม ความไม่ยุติธรรมที่ปรากฏผ่านเมืองจึงเป็นสิ่งที่สะท้อนปฏิสัมพันธ์ทางอ านาจที่ 
ไม่เท่าเทียมระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ ภายใต้การท าหน้าที่ของเมืองในฐานะที่เป็นแหล่งรองรับส่วนเกิน
ของระบบทุนนิยม อาจกล่าวได้ว่าภายใต้ระบบทุนนิยม เมือง คือ พ้ืนที่ซึ่งทุนนิยมแสดงออกและ  
เผยตัวตนมากที่สุด เมืองจึงเป็น ‘สนามแห่งการต่อสู้’ ที่ส าคัญ แต่ขณะเดียวกัน เมืองก็เป็นพ้ืนที่ซึ่งมี
ศักยภาพแห่งการปลดปล่อย (emancipatory politics) สอดคล้องกับข้อเสนอเรื่อง ‘สิทธิที่จะอยู่
อาศัยในเมือง’ (right to the city)   

 ความส าคัญของสิทธิที่จะอยู่อาศัยในเมืองนี้ยังหมายความรวมไปถึงสิทธิที่พวกเขาจะ
สามารถมีส่วนร่วมเพ่ือเปลี่ยนแปลงเมืองให้สอดคล้องกับความต้องการเพ่ือให้คนที่อยู่อาศัยในเมืองนั้น
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ได้สร้างสรรค์เมืองตามความต้องการ ข้อเสนอเรื่อง right to the city จึงมุ่ งหวังเ พ่ือแก้ ไข
ความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมที่ปรากฎในเมือง โดยจะถามค าถามส าคัญว่า ใครคือผู้ที่ 
ถูกลิดรอนสิทธิและถูกผลักให้อยู่ในพ้ืนที่ชายขอบ หรือกลายมาเป็นสิ่งที่ถูกท าให้มองไม่เห็น ความ  
ท้าทายของข้อเสนอเรื่องสิทธิที่จะอยู่อาศัยในเมือง คือ จะท าอย่างไรให้คนเหล่านี้กลับมามีอ านาจเพ่ือ
ควบคุมการเปลี่ยนแปลงของเมืองที่พวกเขาอาศัยอยู่นั่นเอง  

 กรณีศึกษา : นิเวศวิทยาการเมืองว่าด้วยพ้ืนที่สีเขียวของเมือง 
 จากวิกฤตปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่ผ่านมาในช่วง 10-20 ปีที่ผ่านมานั้น เมืองได้กลายมา

เป็นพ้ืนที่ส าคัญทั้งในแง่ของสาเหตุของปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ จากการขยายตัวของเมืองที่
เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วจนเกิดแรงตึงเครียดส าคัญต่อความต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือหล่อเลี้ยง
เมือง รวมไปถึงข้อกังวลเกี่ยวกับการจัดการของเสียหรือขยะที่เกิดขึ้นจากการบริโภคในเมือง ในขณะที่
เมืองถูกพิจารณาว่าเป็นสาเหตุ แต่ขณะเดียวกันนั้นเมืองก็ถูกยกความส าคัญในฐานะที่เป็น ‘ทางออก’ 
ของปัญหาด้วย เช่น พิจารณาได้จากข้อเสนอเรื่อง ‘เมืองที่ยั่งยืน’ (sustainable city) ที่ได้ถูกบรรจุ
เป็นเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ ประจ าปี ค.ศ. 2015 เมืองที่ยั่งยืนในที่นี้
หมายถึง เมืองที่มีให้ความส าคัญกับกระบวนการพัฒนาด้านต่าง ๆ อาทิ เศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม อย่างสมดุล   

 โดยจากหากพิจารณาจากเกณฑ์การประเมินภาพรวมสถานะของเมืองที่ยั่งยืนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ในโครงการวิจัยเมืองยั่งยืนนั้น ได้ระบุว่า พ้ืนที่สีเขียว คือ หนึ่งในปัจจัยส าคัญที่
น าไปสู่เมืองที่ยั่งยืน สอดคล้องกับรายงานขององค์การสหประชาชาติที่ระบุว่า พ้ืนที่สีเขียว คือ 
ทรัพยากรส าคัญที่จะน าไปสู่การมีสุขภาวะของเมืองอย่างยั่งยืน (United Nations, n.d.) องค์การ
อนามัยโลก (WHO) ยังได้จัดท าข้อเสนอแนะทางสุขภาวะที่ส าคัญว่า สัดส่วนของพ้ืนที่สีเขียวต่อ
จ านวนประชากร 1 คน คือ 9 ตารางเมตร ดังนั้น จะเห็นได้ว่า โครงการการพัฒนาพื้นที่สีเขียวได้กลาย
มาเป็นโครงการส าคัญที่ถูกผลักดันให้เกิดขึ้นในเมืองใหญ่หลายเมือง เช่น นิวยอร์ก ลอนดอน เกาหลีใต้ 
รวมไปถึงกรุงเทพมหานครด้วยเช่นกัน โดยใน พ.ศ. 2562 ในกรณีของกรุงเทพมหานคร รองผู้ว่า
ราชการกรุงเทพฯ (ในขณะนั้น) นายจักกพันธุ์ ผิวงาม ได้ตั้งเป้าหมายว่า ภายในปี พ.ศ. 2575 
กรุงเทพฯ มีเป้าหมายเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวให้ได้สัดส่วน 9 ตารางเมตรต่อจ านวนประชากร 1 คน โดย 
สั่งการให้ส านักงานเขตทั้ง 50 เขต ส ารวจพ้ืนที่ว่างเปล่า รวมไปถึงขอความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ 
เพ่ือให้สามารถบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้ (พรพิชชา นันตา, 2563, 910) หรือแม้แต่การหาเสียง
ระหว่างการเลือกตั้งผู้ว่ากรุงเทพฯ ใน พ.ศ. 2565 การเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวก็ถูกบรรจุในแนวนโนบายของ
บรรดาผู้สมัครอย่างกว้างขวางด้วยเช่นกัน 

 แม้ว่าการมีอยู่ของพ้ืนที่สีเขียวในเมืองในอัตราสัดส่วนที่เหมาะสมนั้นจะมีการศึกษาอย่าง
แพร่หลายว่าเป็นประโยชน์ต่อสุขภาวะของประชากร รวมไปถึงส่งผลกระทบด้านบวกต่อปัญหา
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สิ่งแวดล้อมของเมือง แต่การมีอยู่ของพ้ืนที่สีเขียวนั้นไม่ได้วางอยู่อย่างโดดเดี่ยวโดยแยกขาดจากบริบท
ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่ด ารงอยู่ในเมือง โดยเฉพาะเมื่อเมืองตามทัศนะของนักวิชาการ
ด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองนั้นได้ระบุว่า เมืองคือพ้ืนที่ซึ่งระบบทุนนิยมนั้นแสดงตัวตนของตนเองอย่าง
ชัดแจ้ง หัวใจการท างานของระบบทุนนิยมนั้นวางอยู่ที่กระบวนการการสะสมทุนอันไม่มีที่สิ้นสุด  
อันเป็นที่มาของ ‘ก าไร’ ซึ่งถือได้ว่าเป็นเป้าหมายสุดท้ายของระบบทุนนิยม และเพ่ือให้ได้มาซึ่งก าไร  
นี้เอง การก าหนด ‘มูลค่า’ และ ‘คุณค่า’ คือ ทุนนิยมต้องท าให้เกิดการก าหนด ‘ราคา’ หรือมูลค่าใน
การแลกเปลี่ยน ในการนี้สิ่งที่ถูกแลกเปลี่ยนนี้ได้กลายสถานะเป็น ‘สินค้า’ ส าหรับการซื้อและขาย 
เมื่อราคาและความสามารถในการจ่ายคือสิ่งส าคัญในกลไกลทุนนิยม เมืองจึงเป็นภาพสะท้อนส าคัญ
ของระบบทุนนิยมที่ได้สร้างความไม่เท่าเทียมให้เกิดข้ึน 

 อองรี เลอแฟบ์ร (Henri Lefevre) ได้ยกตัวอย่าง ความพยายามปรับปรุงพ้ืนที่สีเขียว
สาธารณะให้สวยงามและน่าดึงดูด แต่ในขณะเดียวกัน การมีอยู่ของพ้ืนที่สีเขียวเหล่านี้ก็ได้กลาย 
มาเป็น ‘สินค้า’ ที่ท าให้การเข้าถึง หรือการอยู่อาศัยโดยรอบพ้ืนที่ดังกล่าวมีราคาที่ต้องจ่าย ฉะนั้น 
การเข้าใช้งาน หรือแม้แต่กรณีนี้ คือ สิทธิในการเข้าถึงธรรมชาติ (right to nature) จึงถูกลดทอนลง
เป็นความสามารถในการจ่ายภายใต้ระบบทุนนิยม สิ่งแวดล้อมในเมืองจึงมีลักษณะของความไม่เท่า
เทียมอยู่ค่อนข้างสูง เราจึงสามารถเห็นปรากฎการณ์ที่เมืองนั้นมีลักษณะของการโอบรับให้ดอกผลต่อ
ผู้คนกลุ่มหนึ่ง ขณะเดียวกัน เมืองก็ผลักไส และปิดก้ันการใช้งานเมืองของคนอีกกลุ่มหนึ่ง สิ่งแวดล้อม
ในเมืองจึงมีลักษณะของความไม่เท่าเทียมสูงที่สะท้อนถึงความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมของ
กลุ่มคนต่าง ๆ ในเมือง 

 การใช้กรอบแนวคิดเรื่องนิเวศวิทยาการเมืองเรื่องเมืองต่อกรณีศึกษาเรื่องพ้ืนที่สีเขียว  
จึงเป็นความพยายามตอบค าถามส าคัญว่า ภายใต้วาทกรรมของการสร้างเมืองที่ยั่งยืน และน ามาสู่
ความพยายามเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในพ้ืนที่ต่าง ๆ นั้น คนกลุ่มใดบ้างที่ได้ประโยชน์จากความยั่งยืนดังกล่าว 
หรือว่าแท้จริงแล้วความยั่งยืนนี้ไม่ได้เป็นสิ่งที่ยั่งยืนส าหรับคนอีกกลุ่ม (Gould & Lewis, 2016)  
การพูดถึงพ้ืนที่สีเขียวด้วยภาษาของความยั่งยืน ในทางหนึ่งคือความพยายามที่จะลดทอนความเป็น
การเมืองของประเด็นในการศึกษานี้ กรอบนิเวศวิทยาการเมืองแล้วจึงให้ความส าคัญกับการมีอยู่ของ
พ้ืนที่สีเขียวภายใต้บริบททางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง เช่น การตอบค าถามว่าท าไมพ้ืนที่ตั้งของ
สวนสาธารณะส่วนใหญ่จึงเอ้ือต่อการเข้าไปใช้งานของบรรดาชนชั้นกลาง หรือความพยายามไล่รื้อ
ชุมชนออกไปจากพ้ืนที่เพ่ือสร้างสวนสาธารณะ เป็นต้น สวนสาธารณะถูกให้ความส าคัญในฐานะที่เป็น
พ้ืนที่เพ่ือประโยชน์ของ ‘ส่วนรวม’ ทั้งผู้คน และเมืองโดยรวม แต่หากพิจารณาถึงพัฒนาการของ
สวนสาธารณะโดยเฉพาะในยุโรปภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว จะพบว่าการเกิดขึ้นของ
สวนสาธารณะนั้นยึดโยงกับมิติทางชนชั้น กล่าวคือ การมีอยู่ของสวนสาธารณะในความหมายของ  
การพักผ่อนหย่อนใจ ย่อมเปิดกว้างต่อการใช้งานให้กับบรรดาผู้ที่มีเวลาว่างมากพอที่จะพักผ่อนหย่อนใจ 
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ขณะเดียวกันกฎระเบียบกติกาในการเข้าใช้งานสวนสาธารณะยังเป็นตัวอย่างหนึ่งในการกล่อมเกลา
ทางสังคม ท าให้พลเมืองที่มาใช้งานสวนนั้นจ าเป็นต้องปรับพฤติกรรมของตนให้สอดคล้องกับกติกา
ของสวนสาธารณะ การสร้างสวนสาธารณะขนาดใหญ่ใจกลางเมืองจึงเป็นการสร้าง ‘ธรรมชาติอย่าง 
ที่สอง’ ขึ้นมาในความหมายที่ธรรมชาติอันปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์ได้ถูกท าลายลงไป และ
ขณะเดียวกันนั้นเองธรรมชาติที่ถูกสร้างขึ้นนี้ก็เป็นผลสะท้อนของปฏิสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียม
ระหว่างกลุ่มคนในสังคมภายใต้การท างานของระบบทุนนิยม 

 ตัวอย่างส าคัญ คือ การเกิดขึ้นของสวนสาธารณะเซ็นทรัล พาร์ค (Central Park)  
ที่กรุงนิวยอร์กซึ่งได้กลายมาเป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจของคนนิวยอร์กและได้กลายมาเป็น  
จุดท่องเที่ยวส าคัญที่ต้องมาเยือน แต่ในทางประวัติศาสตร์แล้ว ผืนป่าในเมืองขนาดใหญ่ของเซ็นทรัล 
พาร์ค นั้นเดิมที่เป็นที่อยู่อาศัยของ ‘หมู่บ้านเซเนกา’ (Seneca village) ซึ่งเป็นกลุ่มของชุมชนผิวสีที่
ได้ตั้งถิ่นฐานในบริเวณสวนมาก่อนอย่างถูกกฎหมาย (Chakraborty, 2020) แต่ภายใต้แผนการพัฒนา
เมืองนิวยอร์กในช่วง ค.ศ. 1853 ได้มีความพยายามผลักดันการสร้างเซ็นทรัล พาร์ค ซึ่งการมีอยู่ของ
ชุมชนชาวผิวสีนี้ถูกรับรู้ว่าท าให้ภาพลักษณ์และบรรยากาศของสวนสาธารณะนั้น ‘ไม่น่าเป็นมิตร’ ต่อ
การใช้งานสวนสาธารณะ โดยความรู้สึกที่ไม่เป็นมิตรนี้ได้ถูกสะท้อนผ่านบทความในหน้าหนังสือพิมพ์
ที่สะท้อนสายตาของสังคมอเมริกันที่จับจ้องต่อชุมชนชาวผิวสีว่า มีสถานะทางเศรษฐกิจต่ า จึงท าให้
คนผิวสีในสังคมอเมริกันขณะนั้นถูกตีตราว่าเป็นอาชญากร 

 อย่างไรก็ตาม ใน ค.ศ. 2020 ที่ผ่านมา มีกลุ่มคณะนักประวัติศาสตร์และโบราณคดีได้
สืบค้นการมีอยู่ของหมู่บ้านเซเนกา จากการขุดค้นพบว่า บรรดาข้าวของเครื่องใช้ที่ยังหลงเหลือใน
บริเวณหมู่บ้านนั้นเป็นข้าวของที่สะท้อนถึงสถานะทางเศรษฐกิจที่ค่อนข้างดี ข้อค้นพบ ท าให้เห็นได้ว่า 
อคติทางชาติพันธุ์ของสังคมอเมริกันในขณะนั้นได้ถูกสะท้อนออกมาผ่านความพยายามริเริ่มการสร้าง
สวนสาธารณะเซ็นทรัล พาร์ค พร้อมกับการปฏิเสธการมีอยู่ของชุมชนผิวสี  โดยใน ค.ศ. 1953 มีการ
ผ่านกฎหมายเพ่ือขับไล่ชุมชนผิวสีนี้ออกจากพ้ืนที่ของเซ็นทรัล พาร์ค และในเวลาต่อมาแม้ว่าเซ็นทรัล 
พาร์ค นั้นเปิดให้คนทั่วไปสามารถใช้งานได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แต่ว่าการมีอยู่ของเซ็นทรัล พาร์คนั้นก็
ท าให้ราคาของที่อยู่อาศัยในบริเวณโดยรอบสวนมีราคาพุ่งทะยานอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากรูปภาพที่
เซ็นทรัล พาร์ค นั้นถูกรายล้อมไปด้วยบรรดาตึกท่ีสูงเสียดฟ้า  
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รูปที่ 4.2 สวนสาธารณะแมนฮัตตัน 

ที่มา: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Central_Park#/media/ 
File:New_York_City-Manhattan-Central_Park_(Gentry).jpg 

  
  การมีอยู่ของสวนสาธารณะหรือพ้ืนที่สีเขียวนี้จึงสัมพันธ์กับการท างานของระบบทุนนิยม 
กล่าวคือ พ้ืนที่สีเขียวเหล่านี้ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ แต่เป็นธรรมชาติที่เกิดจากการสร้างสรรค์
ของมนุษย์ พ้ืนที่สีเขียวนี้จึงถูกเปรียบเทียบว่าเป็น ‘สวน’ ที่จ าเป็นต้องอาศัยการบ ารุงรักษาจากมนุษย์ 
ขณะเดียวกันนั้นเอง ‘ความเขียว’ ของพันธุ์ไม้ต่าง ๆ ก็ท าหน้าเป็น ‘ทุน’ เพ่ือเพ่ิมมูลค่าของพ้ืนที่
ข้างเคียงอีกด้วย แฮรอลล์ เพอร์กินส์ (Harold Perkins) ได้ศึกษาการกระจายตัวของพ้ืนที่สีเขียวใน
สหรัฐอเมริกา พบว่า ชุมชนผิวขาวจะได้รับประโยชน์จากต้นไม้ที่ปลูกในชุมชนมากกว่ากลุ่มเชื้อชาติอ่ืน ๆ 
โดยเพอร์กินส์ ได้เสนอว่า การที่ต้นไม้จ าเป็นต้องได้รับการดูแลรักษาจากผู้คน ท าให้เฉพาะชุมชนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีในระดับหนึ่งจึงมีเวลาและรายได้มากพอที่จะบ ารุงรักษาต้นไม้เหล่านี้ 
ขณะที่ชุมชนที่มีรายได้น้อยมีพ้ืนที่สีเขียวน้อยกว่า และในบรรดาผู้คนที่มีรายได้น้อยนี้ยังมองว่าต้นไม้ 
คือ สิ่งที่จะกลายมาเป็นปัญหาจากปัญหาการที่ต้นไม้ล้มทับที่อยู่อาศัย เป็นต้น ดังนั้น มิติของชาติพันธุ์ 
ชนชั้น ความสามารถทางสังคมและเศรษฐกิจ คือ ปัจจัยที่เข้าไปก าหนดการมีอยู่และการเข้าถึงพ้ืนที่  
สีเขียว  
  จะเห็นได้ว่าจากภาษาของความยั่งยืน และความพยายามที่จะเป็นเมืองที่ยั่งยืน ได้ท า 
ให้เกิด กระบวนการเปลี่ยนแปลงแทนที่ของชนชั้นต่อพ้ืนที่สีเขียวในเมือง (green gentrification) 
(Gould and Abingdon, 2017) ผ่านการท าให้ราคาของที่ดินรายล้อมพ้ืนที่สีเขียวสูงขึ้น และ
ขณะเดียวกันนั้นก็ ได้ เกิดการสะสมความมั่ งคั่ งด้วยการปลดเปลื้องการถือครองของผู้ อ่ืน 
(accumulation by dispossession) เช่น การให้เหตุผลเรื่องความจ าเป็นของการมีอยู่ของพ้ืนที่ 
สีเขียวและผลประโยชน์ส่วนรวมของสังคม เพ่ือผลักดันและขับไล่ชุมชนที่อาจอยู่อาศัยในพ้ืนที่ดังกล่าว
ออกไป ตัวอย่างของกรณี เช่น ปัญหาข้อพิพาทสวนสาธารณะป้อมมหากาฬ ซึ่งชุมชนที่อยู่อาศัยใน
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พ้ืนที่ป้อมนั้นต่อสู้โดยอ้างสิทธิที่จะอยู่อาศัยในพ้ืนที่ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่บรรพบุรุษอยู่อาศัยอย่างยาวนาน  
แต่เมื่อกรุงเทพมหานคร ต้องการที่จะเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว รวมไปถึงการผลักดันแผนแม่บทเ พ่ือการ
อนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ท าให้เกิดการเวนคืนพ้ืนที่เพ่ือ ‘บูรณะ’ ป้อมมหากาฬ และ
เปลี่ยนเป็นสวนสาธารณะขนาดเล็ก จากบทสัมภาษณ์ของคนในชุมชนป้อมมหากาฬนั้นได้ระบุว่า 
ต้นไม้ที่ปรากฏในสวนสาธารณะป้อมมหากาฬ เปรียบได้กับเป็นหลักเขตของพ้ืนที่บ้านเขาในอดีต   
(the matter, 2020) 
  พ้ืนที่สีเขียว และสวนสาธารณะ ภายใต้ภาษาและวาทกรรมของความยั่งยืนได้ลดทอน
ความเป็นการเมืองของความซับซ้อนของประเด็นการศึกษา ภายใต้ศัพท์แสงทางเทคนิคได้เปลี่ยนพ้ืนที่
สีเขียวได้กลายมาเป็นหนึ่งในรายการที่จะท าให้เกิดเมืองที่ยั่งยืน และปฏิเสธความซับซ้อนของบริบท
สังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ฉะนั้น เราจึงต้องกลับมาถามค าถามส าคัญว่า ใครเป็นผู้ที่ได้ประโยชน์
จากข้อเสนอเรื่องความยั่งยืนนี้ ขณะเดียวกันหากเรามองในสายตาของบรรดาผู้คนที่ไม่สามารถเข้าถึง
พ้ืนที่สีเขียวหรือต้องแบกรับผลกระทบทางลบเกิดขึ้น เมืองที่ (เขาว่า) ยั่งยืนนั้น เป็นเมืองของใคร (?) 
ข้อเสนอเรื่องสิทธิที่จะอยู่อาศัยในเมืองและการเปลี่ยนแปลงเมืองให้เป็นไปตามแต่ใจปรารถนาจึงเป็น
ข้อเสนอที่เชื้อเชิญให้จินตนาการถึงความเป็นไปได้อ่ืน ๆ ในเมือง  
 

 
รูปที่ 4.3 การบรรยายประกอบเนื้อหาเมืองกับสิ่งแวดล้อม 
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แบบประเมินตนเองก่อนเรียน (pre-test) เมืองกับสิ่งแวดล้อม 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้เดิมของนักศึกษา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 
1. ข้อใดคือค าเรียกของ ‘ยุคมนุษยสมัย’ 
 ก. Anthropology 
 ข. Sapiens 

ค. Anthropocene 
ง. Anonymous 
จ. Homo Sapiens 

2. ข้อใดคือข้อวิจารณ์ส าคัญเรื่อง ‘เมืองที่ยั่งยืน’ (sustainable city) ในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
ก. ลดทอนความเป็นการเมือง 
ข. ไม่สามารถปฏิบัติได้จริง 
ค. ใช้งบประมาณจ านวนมาก 
ง. ไม่เหมาะสมกับประเทศก าลังพัฒนา 
จ. ทุกข้อรวมกัน 

3. โดยทั่วไปแล้ว ‘เมือง’ นั้นมักถูกน าเสนอว่าเป็นสิ่งที่อยู่ตรงข้ามกับ ‘ธรรมชาติ’ แต่ตัวเลือกในข้อใด
ได้สลายเส้นแบ่งระหว่างเมืองกับธรรมชาติออกไป 

ก. ประชาธิปไตย 
ข. เผด็จการ 
ค. โลกาภิวัตน์ 
ง. ทุนนิยม 
จ. สังคมนิยม 

4. ข้อใดคือค าถามส าคัญของนิเวศวิทยาการเมืองต่อกรณีศึกษาเรื่องเมืองกับพ้ืนที่สีเขียว 
 ก. จะขยายพื้นที่สีเขียวได้อย่างไร 

ข. ใครบ้างที่ได้/เสียประโยชน์จากพ้ืนที่สีเขียว 
ค. การสร้างเครือข่ายระหว่างชุมชน 
ง. การจัดการบริหารพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับระบบนิเวศน์ 
จ. การสร้างการเกษตรในเมืองท าได้ยากมากข้ึน 
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5. กรณีศึกษาเซ็นทรัลพาร์ค (central park) สะท้อนถึงความเป็นการเมืองของพ้ืนที่สีเขียวที่สัมพันธ์
กับข้อใด 

ก. เพศสภาพ 
ข. เชื้อชาติ 
ค. ชนชั้น 
ง. สีผิว 
จ. ทุกข้อรวมกัน 

6. พ้ืนที่ใดต่อไปนี้เป็นตัวอย่างข้อพิพาทการเมืองเรื่องพ้ืนที่สิ่งแวดล้อมระหว่างรัฐกับชุมชน 
ก. ป้อมมหากาฬ 
ข. มาบตาพุด 
ค. สนามบินดอนเมือง 
ง. หนองตาแต้ม 
จ. ถูกทุกข้อ 

7. ใครคือผู้บุกเบิกการวิเคราะห์เรื่อง “accumulation by dispossession” ในด้านการเมือง
สิ่งแวดล้อม 

ก. คาร์ล มาร์กซ์ 
ข. ฟรีดิช เองเกล 
ค. อันโตนีโอ กรัมชี 
ง. เดวิด ฮาร์วีย์  
จ. ไม่มีข้อถูก 

8. ข้อใดเป็นโครงการด้านสิ่งแวดล้อมของสหประชาชาติ 
     ก. UNDP 
     ข. UNEP 
     ค. UNSDG 
     ง. UNMDG 

           จ. UNHCR 
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9. ใน ค.ศ. 2070 ปัญหาสิ่งแวดล้อมจะได้รับผลกระทบจากสิ่งแวดล้อมมากยิ่งขึ้น ซึ่งมีการประมาณ
การณ์ว่าจะมีประชากรที่จะอาศัยอยู่ในเมืองมีจ านวนเท่าใด  

ก. 4 พันล้านคน 
ข. 5 พันล้านคน 
ค. 6 พันล้านคน 
ง. 8 พันล้านคน  
จ. 1 หมื่นล้านคน 

10. ข้อใดเป็นการประชุมด้านสิ่งแวดล้อมระดับโลกที่ส าคัญ 
ก. DAVOS 
ข. G7+1 
ค. Earth Summit 
ง. OPEC 
จ. Stockholm 
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เฉลยแบบประเมินตนเองก่อนเรียน (pre-test) เมืองกับสิ่งแวดล้อม 
1. เฉลย ค. 
2. เฉลย ก. 
3. เฉลย ง. 
4. เฉลย ข. 
5. เฉลย ข. 
6. เฉลย ค. 
7. เฉลย ง. 
8. เฉลย ข. 
9. เฉลย ค. 
10. เฉลย ค.  
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แบบประเมินตนเองหลังเรียน (post-test) เมืองกับสิ่งแวดล้อม 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้ของนักศึกษาหลังจากศึกษาเนื้อหา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 
1. Anthropocene มีความหมายตามข้อใด 

ก. ยุคมนุษยสมัย 
ข. ยุคสัตวสมัย 
ค. ยุคพืช 
ง. ยุคไร้เสียงไร้นาม 
จ. ยุคมืด 

2. ข้อใดคือไม่ใช่แนวทางไปสู่การเป็น ‘เมืองที่ยั่งยืน’ (sustainable city) ในการแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อม 

ก. การอนุรักษ์ต้นไม ้
ข. การน าหลักการสู่การปฏิบัติ 
ค. ใช้งบประมาณจ านวนมาก 
ง. ไม่เหมาะสมกับประเทศก าลังพัฒนา 
จ. ทุกข้อรวมกัน 

3. ข้อใดต่อไปนี้มีพลังในการสลายเส้นแบ่งระหว่าง “เมือง” กับ “ธรรมชาติ” 
ก. ทุนนิยม 
ข. เผด็จการ 
ค. สังคมนิยม 
ง. โลกาภิวัตน์ 
จ. ประชาธิปไตย 

4. ค าถามที่ว่า “ใครบ้างที่ได้/เสียประโยชน์จากพ้ืนที่สีเขียว” เป็นค าถามส าคัญของแนวทางการศึกษาใด 
ก. ภูมิศาสตร์การเมือง 
ข. นิเวศวิทยาการเมือง 
ค. วัฒนธรรมชุมชน 
ง. เศรษฐกิจสีเขียว 
จ. อีสานเขียว 
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5. หากจะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง “พ้ืนที่สีเขียว” กับ “เชื้อชาติ” ควรศึกษากรณีศึกษาใด 
ก. เซ็นทรัลเวิร์ด 
ข. แก่งกระจาน 
ค. เซ็นทรัลพาร์ค 
ง. ป้อมมหากาฬ 
จ. หนองตาแต้ม  

6. ข้อใดต่อไปนี้เป็นตัวอย่างข้อพิพาทการเมืองเรื่องพ้ืนที่สิ่งแวดล้อมระหว่าง “รัฐกับชุมชน” 
ก. สนามบินดอนเมือง 
ข. ป้อมมหากาฬ 
ค. หนองตาแต้ม 
ง. มาบตาพุด 
จ. ถูกทุกข้อ 

7. “เดวิด ฮาร์วีย์” เสนอแนวคิดเรื่องใดต่อไปนี้  
ก. Exploitation 
ข. Hegemony 
ค. Accumulation by dispossession 
ง. Subaltern speak 
จ. Representation 

8. โครงการด้านสิ่งแวดล้อมของสหประชาชาติคือข้อใดต่อไปนี้ 
     ก. UNEP 
     ข. UNDP 
     ค. UNHCR 
     ง. UNSDG 
     จ. UNMDG 
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9. ประชากรที่จะอาศัยอยู่ในเมืองมีจ านวนเท่าใด ใน ค.ศ. 2070 คาดว่าจะสูงเท่าใด 
     ก. 1 หมื่นล้านคน 
     ข. 8 พันล้านคน  
     ค. 5 พันล้านคน 
     ง. 6 พันล้านคน 
     จ. 4 พันล้านคน 

10. การประชุมด้านสิ่งแวดล้อมระดับโลกที่ส าคัญคือ 
ก. Earth Summit 
ข. DAVOS 
ค. Tokyo 
ง. OECD 
จ. APEC 
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เฉลยแบบประเมินตนเองหลังเรียน (post-test) เมืองกับสิ่งแวดล้อม 
1. เฉลย ก. 
2. เฉลย ก. 
3. เฉลย ก. 
4. เฉลย ข. 
5. เฉลย ค. 
6. เฉลย ง. 
7. เฉลย ค. 
8. เฉลย ก. 
9. เฉลย ค. 
10. เฉลย ก.  
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 4.1.4 เมืองและสุขภาวะและความเป็นอยู่ที่ดี  
 จากรายงานขององค์การอนามัยโลกระบุว่ากว่า 4.2 ล้านล้านคน หรือคนกว่าครึ่งของโลก

อาศัยอยู่ในเมือง คนเหล่านี้ต้องเผชิญกับความไม่เพียงพอของที่อยู่อาศัย การเดินทางขนส่ง ระบบ
สุขอนามัย และการจัดการขยะ อีกทั้งยังปรากฎมลภาวะในรูปแบบของ มลพิษทางเสียง แสง  
การปนเปื้อนของดินและน้ า รวมไปถึงการไม่มี พ้ืนที่สีเขียว (World Health Organization, 2020)        
วินสตัน เชอร์ชิล ได้กล่าวว่า “ในตอนแรกเมืองคือผู้สร้างตึกรามบ้านช่อง แต่สุดท้ายตึกเหล่านี้ได้
กลายเป็นสิ่งที่ก าหนดตัวตนของมนุษย์” เมืองย่อมก าหนดวิถีชีวิตและความเป็นไปของบรรดาผู้คนที่
อยู่ในเมือง นิรมล กุลศรีสมบัติ (เดลินิวส์, 2561) ตั้งข้อสังเกตอย่างน่าสนใจว่า “เมืองท าให้ผู้หญิง 
อ้วน จน และโสด” ค ากล่าวนี้สะท้อนถึงการออกแบบและการพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นที่ส่งผลกระทบต่อ
สุขภาวะและความเป็นอยู่ที่ดีของผู้คน เช่น การที่คนกรุงเทพฯ ต้องถูกขังอยู่ในรถยนต์กว่า 2-3 ชั่วโมง 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เสียเปล่า โดยใน 1 ปี คนกรุงเทพฯ และปริมณฑลต้องอยู่ในรถและคิดเป็นเวลานาน
มากกว่า 1 เดือน ประเด็นปัญหาเรื่องรถติดที่เกิดขึ้นจนขึ้นอันดับโลกของกรุงเทพฯ เกิดจากการไม่มี
การวางผังเมืองอย่างเป็นระบบ ซึ่งเอ้ือต่อการลงทุนของนักพัฒนาที่ดินโดยไม่ค านึงถึงความแออัดของ
พ้ืนที่ ท าให้ส่งผลต่อพ้ืนที่ในการคมนาคมขนส่งสาธารณะ (Marks, 2019) การ (ไม่) พัฒนาระบบ
ขนส่งสาธารณะที่ครอบคลุมและราคาสมเหตุสมผลก็ได้ผลักให้ผู้คนต้องใช้รถยนต์ส่วนตัวหรือผู้คนที่  
ไม่สามารถซื้อรถยนต์ได้ มอเตอร์ไซค์ก็เป็นความจ าเป็นเดียวของพวกเขาที่พวกเขาต้องเสี่ยงกับ 
ความปลอดภัยของตนเอง จะเห็นได้ว่าปัญหาสุขภาวะที่เกิดจากรถติดที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการ (ไม่) 
ออกแบบเมืองของกรุงเทพฯ  
   “การกินชีวิต” ของเมืองยังปรากฎในรูปแบบของโรคภัย ในช่วงสิ้นสุด ค.ศ. 2013 มีการ
ประมาณการกันว่ามีผู้ป่วยที่ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ถึง 35 ล้านราย ในจ านวนนี้ มีเด็กแรกเกิดอยู่ถึง 
240,000 รายและเด็กวัยรุ่น (ผู้ที่มีอายุระหว่าง 10-19 ปี) กว่า 250,000 ราย ซึ่งโดยส่วนมากเป็น
วัยรุ่นหญิง เอดส์กลายมาเป็นสาเหตุหลักของการเสียชีวิตของวัยรุ่น และกลายเป็นสาเหตุอันดับ 2 
ของการเสียชีวิตของวัยรุ่นทั่วโลก (UNDP, 2015) และจากรายงานขององค์การอนามัยโลกระบุว่า 
เมืองกลายเป็นพ้ืนที่ที่เต็มไปด้วยผู้คนที่ป่วยด้วยโรคปอดบวม วัณโรค ไข้เลือดออก รวมไปถึงโรคที่  
ไม่ติดต่อ เช่น มะเร็ง เบาหวาน โรคที่เก่ียวข้องกับทางเดินหายใจ และโรคซึมเศร้า รวมไปถึงอัตราการ
เสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนท้องถนน (World Health Organization, 2020) 

 ทว่าเป็นที่สังเกตว่าปัญหามลพิษทางอากาศที่จากฝุ่นขนาดเล็กนี้มักเกิดขึ้นในพ้ืนที่เมือง
ของประเทศท่ีก าลังพัฒนา เช่น อิหร่าน อินเดีย จีน ชิลี เป็นต้น ส่วนเมืองในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เชน่ 
ลอนดอน นิวยอร์ค และซิดนีย์ กลับไม่มีปัญหามลพิษดังกล่าว จากประสบการณ์ของกรุงเทพมหานคร
ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา คนกรุงเทพต้องจมกับปัญหาฝุ่น PM 2.5 ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่ได้เกิดจาก
ธรรมชาติ แต่ฝุ่นขนาดเล็กเหล่านี้เกิดจากกิจกรรมต่าง ๆ ในกรุงเทพฯ เช่น การขนส่ง การก่อสร้าง 
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รวมไปถึงการ (ไม่) ออกแบบเมือง ท าให้ฝุ่นเหล่านี้ไม่สามารถถ่ายเทออกไปได้ อีกทั้งคนกรุงเทพฯ 
กลับถูกผลักภาระให้พ่ึงพาตนเองซื้อหน้ากากอนามัยเพ่ือป้องกันตนเอง ค าถามที่ตามมา คือ  
เมื่อสุขภาพที่ดีข้ึนอยู่กับความสามารถในจ่าย แล้วใครบ้างที่จ่ายได้-จ่ายไม่ได้ ในสังคมกรุงเทพฯ 

 ในทางตรงข้าม องค์กรหรือหน่วยงานในระดับนครและมหานครหลายแห่ง เช่น องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) สามารถพัฒนาการให้บริการสวัสดิการและความเป็นอยู่แก่ผู้คนในพ้ืนที่
ตั้งแต่อยู่ “ภายในครรภ์มารดาไปจนถึงเชิงตะกอน” ดังที่ป๋วย อึ้งภากรณ์ (2542) ได้เคยตั้งความหวัง
ถึงสังคมในอุดมคติเอาไว้แล้วในอดีต  ได้กล่าวไว้ เช่น มีการสร้างโรงเรียนดูแลเด็กเล็ก สถานที่ดูแล
ผู้สูงอายุที่ อปท. เพราะทั้งเด็กและผู้สูงอายุนี้จะขาดการดูแลในช่วงที่สมาชิกของครอบครัวในวัย
แรงงานต้องออกไปท างาน แม้การให้บริการด้านสวัสดิการนี้จะไม่ได้เกิดขึ้นในทุกพ้ืนที่ แต่มันก็แสดง
ให้เห็นถึงศักยภาพของ อปท. ที่ยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คนในพ้ืนที่ ฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่นที่ให้คนท้องถิ่นเลือกเองนั้นมีความส าคัญอย่างมากในการก าหนด
คุณภาพชีวิตของคนที่อาศัยในพ้ืนที่และยังเป็นการแก้ไขประชาธิปไตยแบบตัวแทนในระดับรัฐสภาที่
อาจจะดูไกลตัวประชาชน 

 นอกจากนี้ความเป็นเมือง นคร หรือมหานครในมิติทางด้านสุขอนามัยยังมีความเกี่ยวข้อง
กับโรคต่าง ๆ ด้วย ทั้งโรคเรื้อรัง เช่น โรคอ้วน โรคความดันโลหิตสูง หรือโรคซึมเศร้า ตลอดจน
โรคติดต่อ โดยเฉพาะโรคระบาดรุนแรง (pandemics) ทั้งนี้เนื่องจากการที่พ้ืนที่เมืองนั้นมีผู้คนอาศัย
อยู่และท างานเป็นจ านวนมาก มีการติดต่อการอย่างใกล้ชิดกว่าโดยเปรียบเทียบ เนื่องมาจากความ
แออัดและลักษณะสภาพของพ้ืนที่  

 ในแง่นี้เองที่มีนักวิชาการตั้งข้อสังเกตว่าอย่างน่าสนใจ และใช้อธิบายการกระจายตัวของ
โรคในพ้ืนที่เมืองได้ดี นั้นคือ การยากที่จะควบคุมโรคได้ ในยุคที่มีโรคระบาดคือ ความไม่รู้ ความไม่
สามารถ จับทิศทางได้ว่าจะควบคุมไม่ให้เชื้อโรคระบาดออกไปได้อย่างไร แต่หากสามารถจ ากัดความ
เสียหายและความเสี่ยงได้แล้ว โรคที่ถือว่าไม่เป็นหายนะร้ายแรง อย่างไข้หวัดนกในปี 2546-2547  
โรคซาร์ส หรือที่เรียกกันอย่างแตกตื่นว่าไข้หวัดมรณะในช่วง ปี 2546 โรคเมอร์ส หรือโรคทางเดิน
หายใจตะวันออกกลาง เป็นต้น (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ , 2563, น.17) จนกระทั่งมาสู่โรคโควิดใน 
พ.ศ. 2565 ซึ่งมีตัวเลขผู้ติดเชื้อหลายล้านคนทั่วโลก และมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก มีการปิดตัว (lock 
down) ของนคร และมหานครจ านวนมาก เกิดปัญหาเศรษฐกิจ การใช้ชีวิตก่อให้เกิดการพังทลาย 
ของสิ่งเดิม (disruption) จากการแพร่ระบาดของโรคและปัญหาเศรษฐกิจ เช่น มีการประมาณการณ์
กันว่าประเทศไทยต้องสูญเสียรายได้กว่า 7 แสนล้านบาท จากการที่นักท่องเที่ยวลดลงอย่างมาก  

 ในแง่นี้เองที่รัฐบาลเริ่มมีการออกมาตรการต่าง ๆ มาเพ่ือการกระตุ้นเศรษฐกิจให้มีการ
ฟ้ืนตัวอีกครั้ง เช่น เราเที่ยวด้วยกัน หรือแม้แต่ โครงการยกระดับอุตสาหกรรมท่องที่ยวไทยมาตรฐาน
ความปลิดภัยด้านสุขอนามัย (Amazing Thailand Safety and Health Administration: SHA)  
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แต่ทว่าอีกด้านหนึ่ง การมาของโรคระบาดเผยให้เห็นถึงด้านมืดของนครและมหานครอย่างชัดเจน 
ความเหลื่อมล้ าในสังคมไทยที่ด ารงมาอย่างยาวนาน ซึ่งคนชนชั้นล่างไม่ได้รับความเหลียวแลอย่างที่ควร 
 
 

 
รูปที่ 4.4 วีดีโอการสอนโมดูลที่ 4 เมืองกับสุขภาพ 
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แบบประในตนเองก่อนเรียน เมืองและสุขภาพ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้เดิมของนักศึกษา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 
1. ข้อใดไม่ใช่โรคที่มักเกิดขึ้นจากการอาศัยอยู่ในเมือง 

ก. ความอ้วน 
ข. ความจน 
ค. ความโสด 
ง. ความซึมเศร้า 
จ. ความทุพโภชนาการ 

2. ใครคือผู้ที่เสนอข้อถกเถียงว่าสภาวะ “อ้วน จน โสด” เป็นสภาวะที่เกิดได้ง่ายจากการอาศัยในเมือง 
ก. ดร.พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ 
ข. ดร.ชัชชาติ สิทธิพันธุ์ 
ค. ดร.นิรมล กุลศรีสมบัติ 
ง. ดร.ทวิดา กมลเวชช 
จ. ดร.วุฒิสาร ตันชัย 

3. โรคเอสด์ถือเป็นโรคอันตรายส าหรับผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง ข้อใดคือตัวเลขประมาณการของ
ผู้เสียชีวิตจากโรคเอดส์  

ก. 15 ล้านคน 
ข. 25 ล้านคน 
ค. 35 ล้านคน 
ง. 45 ล้านคน 
จ. 55 ล้านคน 

4. ใครคือผู้อ านวยการองค์กรอนามัยโลก (World Health Organization) 
ก. Amartya Sen 
ข. Ban Ki-Moon 
ค. Kofi Annan 
ง. Tedros Ghebreyesus 
จ. Nelson Mandela  
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5. P.M.2.5 ถือเป็นปัญหาของพ้ืนที่ใดของประเทศไทยอย่างหนัก 
ก. น่าน 
ข. เลย  
ค. แพร่ 
ง. เชียงใหม่  
จ. เชียงราย 

6. สืบเนื่องจากโควิด-19 ข้อใดเป็นประมาณการของความสูญเสียทางเศรษฐกิจช่วงเวลาประมาณ 3 ปี
ที่ประเทศไทยเผชิญ 

ก. 5 แสนล้านบาท 
ข. 6 แสนล้านบาท 
ค. 7 แสนล้านบาท  
ง. 8 แสนล้านบาท 
จ. 1 ล้านล้านบาท 

7. Safety and Health Administration เป็นมาตรการด้านความสะอาดในอุตสาหกรรมใด 
ก. ผลิตรถยนต์  
ข. ทอผ้า 
ค. อาหารทะเล 
ง. โรงแรม  
จ. น้ ามัน 

8. ผู้ที่ใช้ชีวิตในกรุงเทพมหานครจะมีการสูญเสียเวลาบนท้องถนนอย่างมาก มีการประมาณในหนึ่งปี 
ผู้คนต้องใช้เวลาบนท้องถนนคิดเป็นเวลาเท่าใด  

ก. 2 สัปดาห์ 
ข. 4 สัปดาห์ 
ค. 8 สัปดาห์ 
ง. 16 สัปดาห์ 
จ. 32 สัปดาห์ 
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9. ความหวาดกลัวในโรคระบาด (pandemics) ถือเป็นความมั่นคงด้านใด 
ก. ความม่ันคงทางทหาร 
ข. ความมั่นคงมนุษย ์
ค. ความมั่นคงแบบเดิม 
ง. ความมั่นคงด้านสิ่งแวดล้อม 
จ. ความม่ันคงด้านวัตถุ 

10. ศูนย์เวชศาสตร์ในเขตเมืองอยู่ที่สถาบันใดต่อไปนี้ 
ก. คณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ข. คณะแพทย์ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ค. คณะแพทย์ศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 
ง. คณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
จ. คณะแพทย์ศาสตร์รามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
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เฉลยแบบประในตนเองก่อนเรียน เมืองกับสุขภาพ 
1. เฉลย จ. 
2. เฉลย ค. 
3. เฉลย ค. 
4. เฉลย ง. 
5. เฉลย ง. 
6. เฉลย ค. 
7. เฉลย ง. 
8. เฉลย ข. 
9. เฉลย ข. 
10. เฉลย ง. 
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แบบประในตนเองหลังเรียน (post-test) เมืองกับสุขภาพ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้ของนักศึกษาหลังจากศึกษาเนื้อหา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 
1. ข้อใดต่อไปนี้ที่พบมากในเมืองเทียบกับชนบท 

ก. การขาดสารอาหาร 
ข. มลพิษทางอากาศ 
ค. การขาดแคลนน้ า 
ง. อากาศบริสุทธ์ 
จ. ความเงียบ 

2. ใครคือผู้ที่เสนอว่าผู้ที่อยู่ในเมืองมักเผชิญกับสภาวะ “อ้วน จน โสด”  
ก. ดร.นิรมล กุลศรีสมบัติ 
ข. ดร.ชัชชาติ สิทธิพันธุ์ 
ค. ดร.พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ 
ง. ดร.ทวิดา กมลเวชช 
จ. ดร.วุฒิสาร ตันชัย 

3. ตัวเลขประมาณการของผู้เสียชีวิตจากโรคเอดส์ในหนึ่งปีใกล้เคียงกับข้อใด 
ก. 55 ล้านคน 
ข. 45 ล้านคน 
ค. 35 ล้านคน 
ง. 25 ล้านคน 
จ. 15 ล้านคน 

4. ผู้อ านวยการองค์กรอนามัยโลก (WHO) ในช่วงเกิดการแพร่ระบาดโควิด ค.ศ. 2019 คือใคร 
ก. Kofi Annan 
ข. Ban Ki-Moon 
ข. Amartya Sen 
จ. Nelson Mandela  
ง. Tedros Ghebreyesus 
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5. เชียงใหม่เผชิญกับปัญหาใดอย่างหนัก 
ก. น้ าเสีย 
ข. ความแล้ง 
ค. PM 2.5 
ง. มลพิษทางเสียง 
จ. การขาดแคลนน้ าสะอาด 

6. ความสูญเสียทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเนื่องจากโควิดในช่วงเวลาประมาณ 3 ปี ประมาณ
เท่าใด 

ก. 1 ล้านล้านบาท 
ข. 8 แสนล้านบาท 
ค. 7 แสนล้านบาท  
ง. 6 แสนล้านบาท 
จ. 5 แสนล้านบาท 

7. มาตรฐานด้านความสะอาดในโรงแรมเรียกว่า 
ก. SHA  
ข. SAR 
ค. ISO 
ง. EDPEX 
จ. AUN-QA 

8. ในหนึ่งปีผู้ที่ใช้ชีวิตในกรุงเทพมหานครต้องสูญเสียเวลาบนท้องถนนประมาณเท่าใด  
ก. 32 สัปดาห์ 
ข. 16 สัปดาห์ 
ค. 8 สัปดาห์ 
ง. 4 สัปดาห์ 
จ. 2 สัปดาห์ 
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9. โรคระบาด (pandemics) เกี่ยวข้องกับความมั่นคงด้านใด 
ก. ความม่ันคงมนุษย์ 
ข. ความมั่นคงแบบเดิม 
ค. ความมั่นคงทางทหาร 
ง. ความมั่นคงด้านวัตถุ 
จ. ความม่ันคงด้านสิ่งแวดล้อม 

10. สถาบันที่ศึกษาเก่ียวเวชศาสตร์ในเขตเมืองโดยเฉพาะอยู่ในมหาวิทยาลัยใดต่อไปนี้ 
ก. คณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
ข. คณะแพทย์ศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 
ค. คณะแพทย์ศาสตร์รามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
ง. คณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
จ. คณะแพทย์ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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เฉลยแบบประในตนเองหลังเรียน (post-test) เมืองกับสุขภาพ 
1. เฉลย ข. 
2. เฉลย ก. 
3. เฉลย ค. 
4. เฉลย ง. 
5. เฉลย ค. 
6. เฉลย ค. 
7. เฉลย จ. 
8. เฉลย ง. 
9. เฉลย ก. 
10. เฉลย ก. 
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 4.1.5. เมืองอัจฉริยะ (Smart Cities) และเมืองและระบบขนส่งมวลชนต้นแบบ  
 จังหวัดของแก่น ถือเป็นจังหวัดหนึ่งของไทยที่มีข้อได้เปรียบมากกว่าจังหวัดอ่ืน ๆ  

หลายด้าน ทั้งข้อได้เปรียบเชิงภูมิศาสตร์ในฐานะเมืองศูนย์กลางด้านการขนส่งและโลจิสติกส์ 
(Logistic Hub) เนื่องจากตั้งอยู่บนแนวระเบียงเศรษฐกิจที่ส าคัญภายใต้กรอบความร่วมมือระดับ  
อนุภูมิภาคทั้งแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor: EWEC) 
และแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต้ (ระเบียงเศรษฐกิจแนวเหนือ-ใต้ (North-South Economic 
Corridor: NSEC) ขณะเดียวกันด้วยสภาพพ้ืนที่ขนาดใหญ่ตั้งอยู่ใจกลางภูมิภาคและมีพ้ืนที่ติดกับ
จังหวัดอ่ืน ๆ มากถึง 9 จังหวัด (ได้แก่ จังหวัดเลย หนองบัวล าภู อุดรธานี กาฬสินธุ์ มหาสารคาม 
นครราชสีมา บุรีรัมย์ ชัยภูมิ และเพชรบูรณ์) ส่งผลให้จังหวัดขอนแก่นเป็นเมืองที่ตั้งของส่วนราชการ
ส่วนกลางเป็นจ านวนมาก และจังหวัดขอนแก่นยังมีความพร้อมทางด้านการแพทย์ สาธารณสุข และ
การศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาระดับภูมิภาคตั้งอยู่ในพ้ืนที่ คือ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็นปัจจัยที่เอ้ือต่อการวิจัยและพัฒนา (R & D) การเติบโตของภาคอุตสาหกรรม 
เกษตรกรรม พาณิชยกรรม และการจ้างงาน ส่งผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายของเงิน คน และสินค้าเข้ามา
ในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง และจังหวัดขอนแก่นยังมีความพร้อมทางด้านพลังงาน ชลประทาน และ  
การท่องเที่ยว ตลอดจนเป็นพ้ืนที่จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมและการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานรองรับ  
การพัฒนาจากรัฐอย่างต่อเนื่อง จากปัจจัยและเงื่อนไขในข้างต้น ได้ส่งผลให้การเติบโตของเมือง
ขอนแก่น (Urbanization) เป็นไปอย่างรวดเร็ว  

 1) ภูมิหลัง 
 ที่ผ่านมาจังหวัดขอนแก่นได้มีการพัฒนารูปแบบและกลไกในการพัฒนาเมืองที่เกิด

จากความร่วมมือของหลากหลายภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการเข ้ามามีบทบาทของ
ภาคเอกชน (Private Sector) ในพื ้นที ่น าไปสู ่การสร้างความตื ่นตัวและการสนับสนุนจาก 
ภาคส่วนอ่ืน ๆ ในการร่วมมือกันก าหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัดขอนแก่นได้อย่างน่าสนใจ ทั้งนี้ 
จากการลงศึกษาข้อมูลเชิงลึกในพื้นที ่พบว่า จังหวัดขอนแก่นมีพัฒนาการในการขับเคลื ่อน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองแบ่งออกได้เป็น 3 ระยะ ดังนี้ 

 ระยะแรก ความส าเร็จของ “สภาเมืองขอนแก่น” เทศบาลนครขอนแก่นน าโดยนาย 
พีระพล พัฒนพีระเดช นายกเทศมนตรีเมืองขอนแก่น ได้จัดให้มีกระบวนการ “เวทีประชุมสภาเมือง
ขอนแก่น” โดยเทศบาลนครขอนแก่นเปิดเวทีประชาคมเพ่ือรับฟังปัญหา ข้อคิดเห็น ปรึกษาหารือ 
และรับฟังข้อเสนอแนะจากภาคส่วนต่าง ๆ เพ่ือก าหนดทิศทาง นโยบาย และโครงการต่าง ๆ ในพ้ืนที่ 
(เริ่มมีครั้งแรก พ.ศ. 2541) ผลลัพธ์เชิงรูปธรรมที่ส่งผลต่อการสร้างความเข้มแข็งของกลไกความ
ร่วมมือหลายภาคส่วน มาจากความส าเร็จในการเรียกร้องสิทธิในการดูแล รักษา และบูรณะซ่อมแซม 
“ศาลหลักเมืองจังหวัดขอนแก่น” จากหน่วยงานของรัฐส่วนกลาง ในช่วง พ.ศ. 2544 และเวทีประชุม
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สภาเมือง ได้ร่วมกันแสดงเจตนารมณ์และข้อมติของประชาชนในท้องถิ่นร่วมกับเทศบาลนครขอนแก่น 
โดยให้เทศบาลนครขอนแก่นเป็นหน่วยงานหลักในการบริหารจัดการและบูรณะซ่อมแซมเรื่อยมา  
จนเวทีดังกล่าวเป็นที่ยอมรับ ในระยะต่อมาเวทีประชุมสภาเมืองขอนแก่นได้เป็นกลไกรับฟังปัญหา
และความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ ที่เทศบาลนครขอนแก่นน าไปใช้ในการก าหนดแนวทาง 
การท างานอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน และหนึ่งในวาระส าคัญต่อมา คือ การน ามาใช้เป็นเวทีพูดคุย
เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่เขตเมืองและแก้ปัญหาจราจร 
  ในระหว่างที่นายพีระพล พัฒนพีระเดช ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองขอนแก่น  
ได้เล็งเห็นถึงปัญหาจราจรแออัดในพ้ืนที่เขตเมืองของจังหวัดขอนแก่น จึงร่วมมือกับองค์การบริหารส่วน
จังหวัดขอนแก่น และส านักนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร กระทรวงคมนาคมศึกษาแนวทางการ
แก้ไขปัญหาการจราจรรถติดในเมืองขอนแก่น โดยมอบหมายให้มหาวิทยาลัยขอนแก่นด าเนิ นการ
ศึกษาวิจัยข้อเสนอจากการวิจัยคือ การพัฒนาระบบรถโดยสารประจ าทางด่วนพิเศษ (Bus Rapid 
Transportation: BRT) อย่างไรก็ตามนายพีระพล พัฒนพีระเดช ได้หมดวาระลงเสียก่อน 
  ระยะที่สอง การจัดตั้งบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง (เคเคทีที) จ ากัด และบริษัท 
ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเท็มส์ จ ากัด  นายธีระศักดิ์ ฑีฆายุพันธุ์ เข้ามาด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี 
นครขอนแก่น ต่อจากนายพีระพล พัฒนพีระเดช อดีตนายกเทศมนตรีเมืองขอนแก่น ซึ่งทั้งสองคนเป็น
นักการเมืองท้องถิ่นที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันคือ “กลุ่มนักพัฒนานครขอนแก่น” ได้สานต่อนโยบายด้าน 
การพัฒนาระบบการขนส่งสาธารณะในพ้ืนที่เขตเมืองขอนแก่น เพ่ือลดปัญหาสภาพความแออัด 
ทางจราจร ซึ่งเมื่อน าผลการศึกษาและข้อเสนอการจัดท าระบบรถโดยสารประจ าทางด่วนพิเศษ  (BRT) 
มาใช้ในพ้ืนที่ แต่พบว่ามีปัญหาอุปสรรคและข้อจ ากัดหลายประการ หนึ่งในปัญหาที่ส าคัญที่สุด คือ 
แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการด าเนินโครงการ ด้วยเหตุนี้จึงมีแนวคิดที่จะระดมทุนจากภาคเอกชน ต่อมา
เทศบาลนครขอนแก่น ได้ติดต่อขอค าปรึกษากับนายสุรเดช ทวีแสงสกุลไทย อาจารย์ประจ าวิทยาลัยการ
ปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพ่ือให้ช่วยประสานและเป็นตัวกลางในการท างานร่วมกับ
ภาคเอกชน  ซึ่งก่อนหน้านั้นภาคเอกชนได้เข้ามาเกี่ยวข้องการก าหนดนโยบายและทิศทางการพัฒนา
พ้ืนที่มากยิ่งขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งในเวทีสภาอุตสาหกรรมจังหวัดขอนแก่นและสภาหอการค้าจังหวัด
ขอนแก่นต่างได้เป็นส่วนหนึ่งในคณะกรรมการร่วมภาครัฐบาลและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ
จังหวัดขอนแก่น (กรอ.) และคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัดขอนแก่น (กบจ.)  
  ขณะเดียวกันนั้น ด้วยความสัมพันธ์ที่กระชับและเหนียวแน่นของกลุ่มตระกูลธุรกิจ  
24 ตระกูลในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น ซึ่งมีปฏิสัมพันธ์ทั้งในระดับที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการมาอย่าง
ต่อเนื่องเป็นทุนเดิม พร้อมกับการเข้ามามีบทบาทของกลุ่มนักธุรกิจรุ่นใหม่ (Young Entrepreneur 
Chamber of Commerce: YEC) ในเวทีสภาหอการค้าจังหวัดขอนแก่น น าไปสู่การแสวงหาทางออก
ร่วมกันในการพัฒนาพื้นที่จังหวัดขอนแก่น และเห็นพ้องกันว่าจุดเริ่มต้นในการพัฒนายุทธศาสตร์ระยะ
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ยาวในเชิงพ้ืนที่จ าเป็นต้องมี “คนกลาง” ที่น่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้ได้จริงในการยกระดับสู่ 
การวางแผนสนับสนุนจากภาครัฐได้ในท้ายที่สุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น จึงถูกเสนอและได้รับการยอมรับ
จากทุกฝ่ายในฐานะคนกลางที่จะเข้ามาศึกษารวบรวมข้อมูล ข้อเสนอแนะ และสังเคราะห์เป็นข้อเสนอ
เชิงนโยบายที่สามารถสร้างความตระหนักและให้ภาครัฐเห็นความส าคัญได้อย่างแท้จริง    
  ในท้ายที่สุดน ามาสู่การรวมตัวของตัวแทนกลุ่มนักธุรกิจในพ้ืนที่ 20 กลุ่ม สามารถจัดระดม
ทุนได้ 200 ล้านบาท จัดตั้งเป็น “กองทุนพัฒนาเมือง” และให้มีการบริหารเงินทุนโดยจัดตั้ง บริษัท 
ขอนแก่นพัฒนาเมือง จ ากัด (Khon Kaen Think Tank : KKTT) มีเป้าหมายส าคัญคือ พัฒนาระบบ
ขนส่งมวลชนในพ้ืนที่เขตเมืองของจังหวัดขอนแก่นและน าประเด็นเข้าสู่ที่ประชุมของสภาเมืองขอนแก่น
เกี่ยวกับกระบวนการและวิธีการระดมทุน ซึ่งที่ประชุมได้มีความเห็นร่วมกันให้เทศบาลนครขอนแก่นและ
มหาวิทยาลัยขอนแก่นไปปรึกษาหารือกับกรุงเทพมหานคร เนื่องจากกรุงเทพมหานครมีประสบการณ์
โดยตรง ต่อมาเทศบาลนครขอนแก่น ได้น าแนวคิดการจัดท าระบบรถโดยสารประจ าทางด่วนพิเศษ  
(BRT) มาพูดคุยและปรึกษาหารือกับทางกรุงเทพมหานคร ซึ่งกรุงเทพมหานครแนะน าให้เทศบาลนคร
ขอนแก่นเปลี่ยนรูปแบบจากระบบรถโดยสารประจ าทางด่วนพิเศษ  (BRT) มาเป็นระบบขนส่งมวลชน
ระบบราง (Light Rail Transit System: LRT) จะมีความเหมาะสมและคุ้มค่ามากกว่า ด้วยข้อได้เปรียบ
ในด้านรูปแบบการระดมทุนที่สามารถท าได้ผ่านตลาดหลักทรัพย์ อยู่ในฐานะของวิสาหกิจของรัฐ และ
งบประมาณที่ใช้ในการลงทุนที่คุ้มค่าและประหยัด ดังนั้น เทศบาลนครขอนแก่นและนายสุรเดช  
ทวีแสงสกุลไทย จึงน าข้อเสนอจากทางกรุงเทพมหานครปรึกษาหารือกับส านักนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร และมีการจัดตั้งทีมร่วมระหว่างเทศบาลนครขอนแก่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น และ
ผู้แทนภาคเอกชน เพ่ือเดินทางเพ่ืออธิบายพูดคุย เพ่ือผลักดันเข้าสู่การพิจารณาของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยในหลายรัฐบาล แต่การผลักดันยังไม่ประสบความส าเร็จ 
  ในสมัยพลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้น า
ข้อเสนอเข้าสู่ที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ซึ่งพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้ลงนามค าสั่ง
อนุมัติหลักการโครงการก่อสร้างระบบขนส่งมวลชนระบบรางเบา (LRT)  ในจังหวัดขอนแก่น เมื่อเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2559 และแนวทางการระดมทุนในรูปแบบบริษัท เทศบาลนครขอนแก่นจึงได้ประเด็น
ดังกล่าวหารือกับเทศบาลรอบข้าง 4 แห่ง ประกอบด้วย เทศบาลเมืองศิลา เทศบาลต าบลเมืองเก่า 
เทศบาลต าบลส าราญ และเทศบาลต าบลท่าพระ ร่วมกันจัดตั้ง “บริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเท็มส์ 
จ ากัด หรือ เคเคทีเอส (KKTS)” ด้วยทุนจดทะเบียน 5 ล้านบาท เพ่ือเป็นหน่วยงานที่บริหารจัดการ 
เดินรถ มีการจัดท าข้อเสนอขอบเขตงาน (Term of Reference: TOR)  เพ่ือจัดหาผู้ด าเนินการก่อสร้าง 
จัดเก็บรายได้ของระบบขนส่งสาธารณะ รวมทั้งประสานกับกรมทางหลวงและกรมธนารักษ์ เพ่ือขอใช้
พ้ืนที่เกาะกลางถนนสร้างรางและสถานี  
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  ใน พ.ศ. 2565 เทศบาลเมืองขอนแก่นอยู่ระหว่างการพิจารณาจัดท าข้อเสนอขอบเขตงาน  
มีการพิจารณาทบทวนกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องเพ่ือปรับปรุงและพัฒนา การพิจารณารูปแบบการลงทุนว่า
ควรลงทุนร่วมกันตั้งแต่ต้น หรือควรลงทุนก่อนแล้วแบ่งขายเพ่ือกระจายหุ้นในภายหลังผ่านตลาด
หลักทรัพย์  และน าผลการศึกษาไปมอบให้คณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีมาเตรียมการ จัดท าแผนงาน 
และยุทธศาสตร์ต่าง ๆ  ส าหรับแผนการจัดตั้งระบบรถโดยสารประจ าทางด่วนพิเศษ (BRT) เพ่ือจัดท า
รถเมล์อัจฉริยะ ปัจจุบันได้ถูกบรรจุไว้ในเป็นส่วนหนึ่งแผนงานด้าน Smart Mobility ภายใต้แผน Smart 
City ตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดขอนแก่น  เพ่ือให้จังหวัดขอนแก่นเป็นศู นย์กลางด้าน 
โลจิสติกส์  มีสถานีขนถ่ายสินค้าทางราง และการลงทุนด้านระบบขนส่งเกี่ยวเนื่องอ่ืน  ๆ เพ่ิมเติม 
(Connectivity) เพ่ือพัฒนาไปสู่การเป็น Logistic Hub ในระดับภูมิภาคที่มีขีดความสามารถทางการแข่น
ขันที่สูงขึ้นต่อไป 
  ระยะที่สอง จะเห็นได้ว่าความส าเร็จที่เกิดขึ้นนั้น มาจากการสานต่อแนวคิดของผู้น าท้องถิ่น 
ในด้านนโยบายระหว่างผู้บริหารท้องถิ่นด้วยกัน จากการมีความสัมพันธ์อันดีที่เกื้อหนุนในฐานะสมาชิก
กลุ่มนักพัฒนาขอนแก่น  ตลอดจนความพันธ์ที่ดีระหว่างภาคเอกชน นักวิชาการ และนักการเมืองท้องถิ่น  
การใช้เวทีประชาคมผ่านที่ประชุมสภาเมืองขอนแก่นเพ่ือรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ การผลักดัน
นโยบายและค้นหาวิธีการปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดอย่างต่อเนื่อง และการสนองตอบของ 
รัฐส่วนกลาง น ามาสู่ความส าเร็จในการแก้ปัญหาของพ้ืนที่ได้เป็นผลส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม 

 ระยะที่สาม ผสานยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองเข้ากับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับ
จังหวัดขอนแก่นเพื่อก้าวสู่การเป็นสมาร์ทซิตี้ (Khon Kaen Smart City) จากการที่รัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ก าหนดกรอบแนวทางการพัฒนาประเทศผ่านยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2560-
2579 และการขับเคลื่อนประเทศด้วยเทคโนโลยี นวัตกรรม และระบบดิจิทัลด้วยแนวคิด Thailand 4.0 
จังหวัดขอนแก่นเป็นหนึ่งในพ้ืนที่น าร่องการขับเคลื่อนการพัฒนาพ้ืนที่จังหวัดในรูปแบบ Smart City 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2560 แนวคิด Smart City ยังไปสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาเมืองของคนในพื้นที่จังหวัด
ขอนแก่นที่มหาวิทยาลัยขอนแก่นกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีการส ารวจความคิดเห็นจาก
ประชาชนอย่างต่อเนื่องในช่วงที่ผ่านมาพบว่า ประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ ในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น
ต้องการปรับเปลี่ยนทิศทางการพัฒนาจังหวัดสู่การพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) เช่นเดียวกัน  

 ส าหรับการก าหนดทิศพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) จังหวัดขอนแก่นได้แบ่งประเด็น
การพัฒนาออกเป็นมิติต่าง ๆ จ านวน 6 ด้าน ประกอบด้วย Smart Economy, Smart People, Smart 
Environment, Smart Living, Smart Governance และ Smart Mobility จังหวัดขอนแก่นโดยผู้ว่า
ราชการจังหวัดขอนแก่นได้ตอบสนองนโยบายดังกล่าวอย่างเร่งด่วนเพ่ือจัดท าแผนพัฒนาเมืองขอนแก่น
อัจฉริยะ (Khon Kaen Smart City) โดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัดชื่อว่า “คณะกรรมการ
พัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) ของจังหวัดขอนแก่น” เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 และ
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คณะกรรมการชุดดังกล่าวได้มีการประชุมหารือและมีมติเห็นชอบให้จัดตั้ง “คณะท างานพัฒนาเมือง
ขอนแก่นอัจฉริยะ (Smart City)” เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2560 เพ่ือรับผิดชอบการขับเคลื่อน 
การท างานเชิงรูปธรรม โดยคณะท างานพัฒนาเมืองขอนแก่นอัจฉริยะ (Smart City) มีหน้าที่ขับเคลื่อน
งานภายใต้แผนแม่บทการพัฒนาเมืองขอนแก่น Smart City 2029 ในแต่ละด้านให้เกิดผลในทางปฏิบัติ
เชิงรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ บนพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วน 

 คณะท างานพัฒนาเมืองขอนแก่นอัจฉริยะ (Smart City) จะประกอบด้วยคณะท างานย่อย
จ านวน 6 คณะ แต่ละคณะท างานแต่ละด้านจะประกอบไปด้วยผู้แทนจากหลายภาคส่วน จ านวนและ
สังกัดแตกต่างกัน โดยทั่วไปจะประกอบด้วย รองผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้แทนจากส านักงานจังหวัด  
ส่วนราชการทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น  รัฐวิสากิจ สถาบันการศึกษา (จากคณะและ
สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องแต่ละด้าน) ผู้แทนจากหอการค้าจังหวัดขอนแก่น ผู้แทนจากสภาอุตสาหกรรม
จังหวัดขอนแก่น ประธานกรรมการบริหารบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จ ากัด (KKTT) หรือ/และ
ประธานกรรมการบริหารบริษัท ทรานซิท ซิสเต็ม จ ากัด (KKTS) ผู้แทนจากภาคประชาสังคม เป็นต้น  
รายชื่อของคณะท างาน มีดังนี้ 
   1) คณะท างานด้านการขับเคลื่อนการคมนาคมขนส่ง สู่ความเป็นเมืองอัจฉริยะ 
(Smart Mobility)  

   2) คณะท างานด้านการขับเคลื่อนการพัฒนาคุณภาพชีวิต สู่ความเป็นเมืองอัจฉริยะ 
(Smart Living) 

3) คณะท างานด้านการขับเคลื่อนพลเมือง สู่ความเป็นเมืองอัจฉริยะ (Smart 
Citizen) 

4) คณะท างานด้านการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ สู่ความเป็นเมืองอัจฉริยะ (Smart 
Economy) 

5) คณะท างานด้านการขับเคลื่อนสิ่งแวดล้อม สู่ความเป็นเมืองอัจฉริยะ (Smart 
Environment) และ 

6) คณะท างานด้านการปฏิบัติ ราชการ สู่ ความเป็น เมือง อัจฉริ ยะ  (Smart 
Governance) 

 ทั้งนี้โดยปกติแล้ว คณะท างานพัฒนาเมืองขอนแก่นอัจฉริยะ (Smart City) ทั้ง 6 ด้านจะ
มีการร่วมประชุมปรึกษาหารือบ่อยครั้ง ประมาณ 4-5 ครั้งต่อปี และมากกว่าการจัดประชุมของ
คณะกรรมการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) ของจังหวัดขอนแก่น และเป็นที่น่าสังเกตว่า
คณะท างานพัฒนาเมืองขอนแก่นอัจฉริยะ (Smart City) แต่ละด้านจะมีผู้แทนของส านักงานจังหวัด
ขอนแก่น เป็นเลขานุการร่วมกับผู้จัดการส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล สาขาภาคอีสานตอนล่าง
ในคณะท างานทุกด้าน และในบางคณะท างานบางด้านอาจมีผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้องกับพันธกิจ
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ของคณะท างานด้านนั้น ๆ ร่วมเป็นเลขานุการร่วมเพ่ิมเติม คณะท างานด้านการขับเคลื่อนการพัฒนา
คุณภาพชีวิต สู่ความเป็นเมืองอัจฉริยะ (Smart Living) มีปลัดจังหวัดขอนแก่นเป็นเลขานุการ และมี
นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดขอนแก่น และผู้จัดการส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล สาขาภาค
อีสานตอนล่าง เป็นเลขานุการร่วม เป็นต้น 

  นอกจากนี้ในช่วง พ.ศ. 2561 จังหวัดขอนแก่นได้มีการทบทวนแผนยุทธศาสตร์จังหวัด
ขอนแก่น ปี พ.ศ. 2561-2564 (ทบทวน พ.ศ. 2562) โดยน านโยบายการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การ
พัฒนาจังหวัดขอนแก่นเพ่ือก้าวสู่การเป็นสมาร์ทซิตี้ (Khon Kaen Smart City) บรรจุไว้เป็นส่วนหนึ่ง
ของแผนยุทธศาสตร์จังหวัดขอนแก่น ปี พ.ศ. 2561-2564 ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป 
การปรับเปลี่ยนแผนยุทธศาสตร์สามารถสรุปการเปลี่ยนแปลงแผนยุทธศาสตร์จังหวัดขอนแก่น  
ปี พ.ศ. 2561-2564 ท าให้ประเด็นการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของจังหวัดขอนแก่นแบ่งออกเป็น 2 ระยะ 
ดังปรากฏในตารางต่อไปนี้  

 
ตารางที่ 4.1 เปรียบเทียบวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์รวม และประเด็นยุทธศาสตร์ ของ 
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดขอนแก่น พ.ศ. 2561-2564 

ประเด็น ปีงบประมาณ  พ.ศ. 2561 ปีงบประมาณ 2562-2564 
วิสัยทัศน์ 
(Vision) 

“ขอนแก่นเมืองน่าอยู่ ศูนย์กลาง
เชื่อมโยงการค้าการลงทุน และการ
บริการของกลุ่มประเทศอนุภูมิภาคลุ่ม
น้ าโขง” 

“มหานครน่าอยู่ มุ่งสู่เมืองนวัตกรรม 
ศูนย์กลางเชื่อมโยงอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง” 

พันธกิจ 
(Mission) 

1. เสริมสร้างชุมชนให้เข้มแข็ง คนใน
ชุมชนมีความเป็นอยู่ด้วยความผาสุก 
2. พัฒนาให้เป็นเมืองน่าอยู่อย่างยั่งยืน 
3. พัฒนาขีดความสามารถสินค้าและ
บริการเพ่ือยกระดับมาตรฐานสินค้า
และบริการให้ตรงกับความต้องการ
ของตลาด 
4. พัฒนาศักยภาพจังหวัดให้เป็น
ศูนย์กลางของกลุ่มประเทศอนุภูมิภาค
ลุ่มน้ าโขง 

1. พัฒนาให้เป็นเมืองน่าอยู่อย่างยั่งยืน
ส าหรับคนทุกกลุ่มในสังคม 
2. พัฒนาขีดความสามารถทางการ
แข่งขันเพ่ือยกระดับมาตรฐานสินค้าและ
บริการให้ตรงกับความต้องการของตลาด
และเชื่อมโยงกับอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง               
3. ส่งเสริมการพัฒนาด้านนวัตกรรม และ
เทคโนโลยี สู่การเป็น Smart City และ 
MICE City     

 

  



88 

 

ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
ประเด็น ปีงบประมาณ  พ.ศ. 2561 ปีงบประมาณ 2562-2564 

เป้าประสงค์ 
(Goal) 

1. อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ
เพ่ิมขึ้น 
2. ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน 
และสร้างความมั่นคงทางสังคม 
3. อนุรักษ์ ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และเสริมสร้างความ
เข้มแข็งในการบริหารจัดการอย่าง
ยั่งยืน 
4. เพ่ิมมูลค่าการค้า การลงทุน และ
การบริการ จากการเชื่อมโยงในกลุ่ม
ประเทศอนุภูมิภาคแม่น้ าโขง 

1. อัตราการขยายตัวมูลค่าผลิตภัณฑ์  
มวลรวมจังหวัดเพ่ิมขึ้น   
2. พัฒนาเมืองศูนย์กลางของจังหวัดให้   
เป็นเมืองน่าอยู่   
3. ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน 
และสร้างความมั่นคงทางสังคม  
4. อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และเสริมสร้างความ 
เข้มแข็งในการบริหารจัดการอย่างยั่งยืน 

ยุทธศาสตร์ 
(Strategy) 

1. การยกระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ
และเพ่ิมขีดความสามารถทางการ
แข่งขัน 
2. การพัฒนาคนและสังคมที่มีคุณภาพ 
3. การบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
4. การเสริมสร้างความมั่นคงและความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
5. การเพ่ิมศักยภาพของจังหวัดเพ่ือ
เชื่อมโยงโอกาสจากกลุ่มประเทศอนุ
ภูมิภาคลุ่มน้ าโขง 
6. การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐ 

1. การยกระดับการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขัน 
และเชื่อมโยงโอกาสจากประเทศอนุ
ภูมิภาคลุ่มน้ าโขง   
2. การพัฒนาคุณภาพคนและสังคม   
3. การบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
การพัฒนาอย่างยั่งยืน  
4. การเสริมสร้างความมั่นคงและความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  
5. การส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพด้าน 
การเป็นเมืองอัจฉริยะ   (Smart City)  
และเมืองแห่งการประชุมสัมมนา 
(Meetings, Incentive Travel, 
Conventions, Exhibitions  : MICE 
City)   
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 จากตารางข้างต้น แสดงให้เห็นถึงผลการปรับเปลี่ยนแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
ขอนแก่นในอนาคตตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป ทั้งวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์รวม 
และประเด็นยุทธศาสตร์ เป็นที่น่าสังเกตว่าวิสัยทัศน์ของจังหวัดขอนแก่น นอกเหนือจากการเป็น
ศูนย์กลาง (Hub) ทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การขนส่งและโลจิสติกส์ในระดับภาค
และอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง และยกระดับคุณภาพชีวิตของประขาชนและการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
จังหวัดขอนแก่นยังมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการขับเคลื่อนการพัฒนาภายใต้ระบบราชการทั่วไป  
มาเป็นการขับเคลื่อนการพัฒนาพ้ืนที่โดยใช้นวัตกรรมเป็นฐาน ( Innovative-based) แต่ยังคงให้
ความส าคัญกับมิติการเป็นศูนย์กลางภูมิภาคและอนุภูมิภาค การพัฒนาเศรษฐกิจ คุณภาพชีวิตและ
สังคม และสิ่งแวดล้อมเช่นเดิม โดยมีเพ่ิมเติมพันธกิจ และประเด็นยุทธศาสตร์ให้ชัดเจนและสอดรับ
กับวิสัยทัศน์ผ่านการก าหนดให้จังหวัดขอนแก่น มีการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพด้านการเป็นเมือง
อัจฉริ ยะ  (Smart City)  และ เมื อ งแห่ งการประชุ มสั มมนา  ( Meetings, Incentive Travel, 
Conventions, Exhibitions : MICE City) สอดคล้องกับศักยภาพ การมีส่วนร่วมการพัฒนาเชิงพ้ืนที่
ของภาคส่วนต่าง ๆ และนโยบายของรัฐบาล  

 นอกจากนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าในส่วนของการจัดท ายุทธศาสตร์การพัฒนาระดับจังหวัด 
เพ่ือรองรับและสนับสนุนยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองในเชิงพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นพบว่า กลไก
คณะกรรมการร่วมภาครัฐบาลและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดขอนแก่น  
(กรอ. ขอนแก่น) เป็นคณะกรรมการที่มีบทบาทในการทบทวน วิเคราะห์ พิจารณา ให้ข้อเสนอแนะ 
และตัดสินใจทิศทางการวางแผนพัฒนาเมืองมากกว่ากลไกคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบ
บูรณาการ จังหวัดขอนแก่น (กบจ. ขอนแก่น) เนื่องมาจากนโยบายของผู้ว่าราชการจังหวัดขอนแก่นที่
ต้องการให้มิติการพัฒนาด้านเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ของจังหวัดขอนแก่นนั้น ต้องให้ภาคเอกชนเข้ามีร่วม
พิจารณาและตัดสินใจเสมอ และเป็นที่น่าสังเกตว่า กลไกคณะกรรมการร่วมภาครัฐบาลและเอกชน
เพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดขอนแก่นจะมีความคล่องตัว ยืดหยุ่นสูง และค่าใช้จ่ายในการจัด
ประชุมน้อยกว่ากลไกคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจั งหวัดขอนแก่น แต่อย่างไร 
ก็ตามการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดทุกจังหวัดจ าเป็นจะต้องกระท าตามกฎหมายและ
ระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติในเชิงกระบวนการให้เป็นไปตามพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ขณะเดียวกัน 
พลวัตทางเศรษฐกิจและสังคมของจังหวัดขอนแก่นท าให้ภาคเอกชนที่มีบทบาทในการผลักดันระบบ
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านการคมนาคมในพ้ืนที่เขตเมืองจังหวัดขอนแก่นและร่วมจัดตั้งบริษัท ขอนแก่น
พัฒนาเมือง (เคเคทีที) จ ากัด รวมทั้งมีสภาอุตสาหกรรมจังหวัดขอนแก่น และสภาหอการค้าจังหวัด
ขอนแก่น เข้ามามีบทบาทในคณะกรรมการระดับจังหวัดทั้งสองชุดไปพร้อมกันด้วย รวมทั้งยังเป็น  
ส่วนหนึ่งทั้งในคณะกรรมการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) ของจังหวัดขอนแก่นและคณะท างาน



90 

 

พัฒนาเมืองขอนแก่นอัจฉริยะ (Smart City) ด้วยปัจจัยเหล่านี้ จึงส่งผลให้ทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจ
ระดับพ้ืนที่จังหวัด และการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบรางเบาในพ้ืนที่เขตเมืองของจังหวัด
ขอนแก่นมีทิศทางการท างานที่ชัดเจนในแนวเดียวกัน 

 ส าหรับบทบาทของส่วนราชการในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นต่อการมีส่วนร่วมในการ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) ของจังหวัดขอนแก่นนั้น พบว่า แต่ละหน่วยงาน 
ทั้งราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคต่างมีบทบาทที่เกี่ยวข้องแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับภารกิจใน
แต่ละด้าน แต่บทบาทที่น่าสนใจคือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมในการผลักดันและ
ขับเคลื่อนกลไกการพัฒนาพ้ืนที่เมือง ดังเช่นกรณีของส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่น ซึ่งรับผิดชอบ
ในการดูแลและบริหารจัดการที่ราชพัสดุ อันเป็นปัจจัยส าคัญต่อการพัฒนาเมืองและการใช้ประโยชน์
จากที่ดิน โดยส านักงานธนารักษ์จะต้องบริหารจัดการที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อราชการ ชุมชน 
สาธารณะ และการพัฒนาเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ และพ้ืนที่ราชพัสดุเป็นพ้ืนที่หนึ่งที่ถูกน ามาใช้ในการ
วางแผนพัฒนาระบบขนส่งมวลชนแบบรางเบา (LRT) ซึ่งถือเป็นการบริหารจัดการทรัพย์สินของรัฐ
รูปแบบใหม่และเป็นข้อท้าทายอย่างยิ่งต่อการท างานและตัดสินใจของหน่วยงาน เนื่องจากเกี่ยวข้อง
และส่งผลกระทบต่อทั้งระบบงบประมาณและประเด็นอ่ืน ๆ ในอนาคต แต่กระนั้นก็ตามส านักงาน 
ธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่นได้มีการร่วมพูดคุยปรึกษาหารือกับภาคเอกชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในพ้ืนที่มาอย่างต่อเนื่องเพ่ือทราบเป้าประสงค์และท าความเข้าใจ จนน ามาสู่การเห็นพ้องต้องกันใน
การแก้โจทย์ปัญหาต่าง ๆ และก าหนดทิศทางการพัฒนาที่ชัดเจนร่วมกันได้ในที่สุด 

 1) ข้อค้นพบและบทเรียนที่ส าคัญ 
 ความไร้ทิศทางในการพัฒนาเมืองของไทยโดยทั่วไปมีสาเหตุมาจากความแตกกระจาย

ของกระบวนการจัดท าแผนในแต่หน่วยงานภาครัฐหลากหลายหน่วยงาน ซึ่งแตกต่างจากกรณี 
การพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่น ดังนี้ 

 หนึ่ง การบูรณาการภารกิจรัฐภายใต้โครงสร้างที่แตกกระจายสู่การท างานร่วมกันได้
ส าเร็จ การพัฒนาเมืองจ าเป็นต้องมีแผนพัฒนาที่มีความชัดเจน ทั้งการวางยุทธศาสตร์การพัฒนาเมือง
ในทิศทางท่ีควรจะเป็น การมีแผนงานและโครงการรองรับอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ กรณีของการจัดวาง
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่นเป็นที่น่าสังเกตว่าโดยทั่วไปมักจะเป็นเพียงการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ขึ้นจากผู้ว่าราชการจังหวัด จังหวัด หรืออาจมีการใช้การประชุมคณะกรรมการ
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (กบจ.) ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับบนเป็นส าคัญ 
นอกจากนี้ หลายพ้ืนที่พบว่า ไม่ได้มีการผสานแผนงาน ทิศทางการพัฒนาระหว่างจังหวัด หน่วยงาน
ราชการส่วนภูมิภาค หน่วยงานราชการส่วนกลาง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าด้วยกัน เพ่ือให้
เกิดการพัฒนาบนฐานความต้องการของพ้ืนที่โดยรวม ตลอดจนไม่มีการดึงบทบาทของภาคส่วนที่ 
มิใช่รัฐ (Non-Government) เช่น ภาคเอกชน ภาควิชาการ เข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนการ
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พัฒนาเมืองในรูปแบบต่าง ๆ หรือร่วมจัดบริการสาธารณะขนาดใหญ่ และยิ่งไปกว่านั้น งบประมาณ
ตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ (Area-based) กลับถูกใช้อย่าง
ผิดวัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายที่แท้จริงของการจัดให้มีแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด 
กล่าวคือ งบประมาณโครงการ/กิจกรรมภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด มักถูกน าไปใช้เพ่ือ
เป็นส่วนเสริมหรือทดแทน งบประมาณหรือป้อนทรัพยากรที่ไม่เพียงพอให้กับส่วนราชการในพ้ืนที่ที่
ขาดแคลน เพ่ือการท างานเชิงภารกิจ (Functional-based) เหตุที่เป็นเช่นนี้ ส่วนหนึ่งเกิดจากการ 
ไม่เข้าใจวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด หรืออาจเกิดจากแผนยุทธศาสตร์
มิได้ก าหนดทิศทาง (Direction) การพัฒนาในอนาคตของพ้ืนที่ที่ชัดเจน ขณะเดียวกันส่วนราชการใน
พ้ืนที่หลายหน่วยงาน ทั้งหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาคและราชการส่วนท้องถิ่น มีข้อจ ากัดด้าน
งบประมาณที่เพียงพอต่อการขับเคลื่อนประเด็นการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ตามภารกิจของตน ขณะเดียวกัน
แผนพัฒนาท้องถิ่นมักมุ่งเน้นไปยังพ้ืนที่ท้องถิ่นเฉพาะแห่ง ขาดการผสานแผนระหว่างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นระดับบนกับระดับล่าง ร่วมทั้งมิได้ค านึงถึงแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัด 

 ขณะที่กรณีของจังหวัดขอนแก่นนั้นกลับมีความแตกต่างออกไป กล่าวคือ การก าหนด
ประเด็นยุทธศาสตร์การพัฒนาพ้ืนที่เขตเมืองโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีความร่วมมือและ
ทิศทางที่เข้มแข็งในระดับฐานราก แนวคิดและทิศทางการท างานที่เห็นพ้องต้องกัน และอาศัยองค์
ความรู้จากสถาบันการศึกษาและทุนจากภาคเอกชนในพ้ืนที่เป็นตัวขับเคลื่อน โดยเฉพาะการพัฒนา
ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือแก้ไขปัญหาการจราจรและสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือรองรับการขยายตัว
ของเมือง (Urbanization) การยอมรับในแนวคิด Smart City เพ่ือยกระดับการพัฒนาเมืองขอนแก่น
ให้มีขีดความสามารถทางการแข่งขันบนฐานนวัตกรรม เทคโนโลยี และดิจิทัล  

 นอกจากความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับล่างในพ้ืนที่เขตเมืองแล้ว 
ยังพบว่า กลไกของรัฐที่ก าหนดให้มีความร่วมมือและผสานแผนงานระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นระดับล่างกับองค์การบริหารส่วนจังหวัดขอนแก่น  ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับบน
ให้มีทิศทางการพัฒนาจังหวัดขอนแก่นไปในแนวทางเดียวกัน ผ่านเวทีการประสานแผนพัฒนาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีการจัดประชุมปีละ 2 ครั้ง และโดยทั่วไปองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ขอนแก่นจะจัดสรรงบประมาณตามที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับล่างร้องขอถึงร้อยละ 60 ของ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี แม้การอุดหนุนหรือช่วยเหลือในลักษณะดังกล่าวจะพบได้ ทั่วไปใน
จังหวัดอ่ืน ๆ แต่ในกรณีของจังหวัดขอนแก่นกลับพบว่า มีการเชื่อมโยงระหว่างแผนพัฒนาท้องถิ่นเข้า
กับกรอบยุทธศาสตร์ของทั้งของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะพิจารณา 
ทบทวน และวิเคราะห์ เพ่ือก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมาย และยุทธศาสตร์ ให้สอดรับกับ 
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดขอนแก่น และแผนยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัด 
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (ร้อยเอ็ด-ขอนแก่น-มหาสารคาม-กาฬสินธุ์) รวมทั้งมีการประเมิน
และวิเคราะห์สภาพการณ์แวดล้อมภาคนอกที่คล้ายคลึงกับแผนพัฒนาจังหวัดขอนแก่นอย่างชัดเจน 
อาทิ การค านึงถึงบริบทด้านการการวิจัยและพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ือเป็นกุญแจ
ส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และวิถีการด าเนินชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ 
ขณะเดียวกันนั้น องค์การบริหารส่วนจังหวัดขอนแก่นได้รับรู้ถึงทิศทางการพัฒนาระดับจังหวัดจาก
การที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเข้าไปมีส่วนร่วมเป็นกรรมการในคณะท างานพัฒนาเมือง
ขอนแก่นอัจฉริยะ (Smart City) ทั้ง 6 (Smart Mobility, Smart Living, Smart Citizen, Smart 
Economy, Smart Environment และ Smart Governance) ส่งผลให้ทิศทาง วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และยุทธศาสตร์การเป็นเมืองอัจฉริยะของจังหวัดขอนแก่นถูกเน้นย้ าและถ่ายทอดสู่องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด ขณะเดียวกันองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะท าหน้าที่ส่งต่อแนวคิดและทิศทางเหล่านั้นไป
ยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับล่าง ผ่านเวทีการพูดคุยและปรึกษาหารือเพ่ือประสานแผนการ
พัฒนาระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับบนและระดับล่างที่เกิดขึ้นเป็นประจ าทุกปี แม้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นระดับล่างทุกแห่งในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นจะมิได้มีส่วนร่วมในการรับรู้และเข้าใจ
ถึงทิศทางการพัฒนาระดับจังหวัดโดยตรงก็ตาม องค์การบริหารส่วนจังหวัดขอนแก่นจึงมีฐานะเป็น
ตัวกลางหรือผู้ที่เชื่อมต่อทางความคิด (Idea Connector) ระหว่างผู้ที่มีส่วนร่วมในเวทีนโยบายระดับ
จังหวัด กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับล่างในจังหวัดขอนแก่น ขณะเดียวกันในบางครั้งองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดขอนแก่นท าหน้าที่ในการช่วยประสานการจัดท าโครงการขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นขนาดเกเพ่ือของบประมาณให้สอดรับกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดด้วย 

 ในส่วนของยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองขอนแก่นในพ้ืนที่เฉพาะนั้น พบว่า แผนการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านการคมนาคมขนส่งทั้งการจัดท ารถไฟฟ้ารางเบา รถซิตี้บัส ซึ่งเป็นความร่วมมือ
กันระหว่างองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาล 5 แห่ง องค์การบริหารส่วนจังหวัด ภาคเอกชน 
และมหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้รับการผสานแผนงานให้เป็นส่วนหนึ่งของแผนงานระดับจังหวัด
ขอนแก่นทั้งแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดขอนแก่น พ.ศ. 2560-2564 (ฉบับทบทวนปี พ.ศ. 
2562) และแผนแม่บทการพัฒนาเมืองขอนแก่นสมาร์ทซิตี้ 2029 โดยแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
จังหวัดขอนแก่น พ.ศ. 2560-2564 จะมีการจัดท าโครงการเพ่ือสนับสนุนตามประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 5 
“การส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพด้าน การเป็นเมืองอัจฉริยะ (Smart City) และเมืองแห่ง 
การประชุมสัมมนา (Meetings, Incentive Travel, Conventions, Exhibitions  :  MICE City)” 
ส่วนแผนแม่บทการพัฒนาเมืองขอนแก่นสมาร์ทซิตี้ 2029 การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานจะได้รับการ
สนับสนุน ส่งเสริม และอ านวยความสะดวกต่าง ๆ โดยเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา Smart Mobility 
หรือการสนับสนุนทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการบูรณาการระบบคมนาคมขนส่ง  
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 ส าหรับส่วนราชการส่วนภูมิภาคในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นทั้งส่วนภูมิภาคและส่วนกลาง
บางส่วนในพื้นท่ีจะได้รับการถ่ายทอดแนวคิดต่าง ๆ ผ่านกลไกและรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่
กับบทบาทและความเป็นสมาชิกภาพในแต่ละคณะกรรมการที่มีอยู่ในระดับจังหวัด กล่าวคือ จังหวัด
ขอนแก่นมีกลไกคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัดขอนแก่น (กบจ.ขอนแก่น)  
เป็นเวทีนโยบายส าคัญในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดขอนแก่น ซึ่งหากมองเพียง  
ผิวเผินจะพบว่าเหมือนหรือคล้ายกับจังหวัดอ่ืน ๆ แต่ในกรณีของจังหวัดขอนแก่นนั้น คณะกรรมการ
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัดขอนแก่นกลับเป็นเพียง “กลไกในเชิงพิธีการ” เพ่ือความ
สมบูรณ์ของกระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดเท่านั้น แต่กลไกการมีส่วนร่วมใน
การให้ข้อเสนอแนะ ข้อมูล และตัดสินใจเกี่ยวกับแนวทางการขับเคลื่อนการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่แท้จริง
กลับอยู่ที่กลไกคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดขอนแก่น 
(กรอ.ขอนแก่น) โดยเฉพาะบทบาทที่เข็มแข็งของภาคเอกชนจากสภาอุตสาหกรรมจังหวัดขอนแก่น
และสภาหอการค้าจังหวัดขอนแก่น สาเหตุที่กลไกคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไข
ปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดขอนแก่นมีความเข้มแข็งและเป็นเวทีที่ส าคัญเป็นผลมาจากความคล่องตัว 
ยืดหยุ่นและความถี่ในการประชุมที่สูงกว่า แต่กลับมีต้นทุนในการจัดประชุมที่น้อยกว่า แต่กระนั้นก็
ตาม กลไกของคณะกรรมการทั้งสองชุดถือเป็นเวทีส าคัญในการก าหนดและถ่ายทอดทิศทาง 
การพัฒนาจังหวัดที่ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามารับรู้และเข้าใจทิศทางการพัฒนาจังหวัดขอนแก่นที่
สอดคล้องกัน รวมทั้งสร้างผลผลิตจากกระบวนการมีส่วนร่วมหลากหลายภาคส่วนอย่างเป็นทางการ
เพ่ือร่วมกันจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาของจังหวัดขอนแก่น 

 นอกจากนี้  ความพิเศษในกรณีของจังหวัดขอนแก่นยังอยู่ที่คณะกรรมการพัฒนา           
เมืองอัจฉริยะของจังหวัดขอนแก่น และคณะท างานพัฒนาเมืองอัจฉริยะในแต่ละด้านจ านวน 6 
คณะท างาน ซึ่งถือเป็น “กลไกพิเศษ” ที่สร้างการมีส่วนร่วม การรับรู้และเข้าใจ และสร้างการมีส่วน
ร่วมแก่ภาคส่วนต่าง ๆ ภายในพ้ืนที่ทั้งหน่วยงานราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ สถาบันการศึกษา ภาคประชาสังคม สภาหอการค้าจังหวัด สภาอุตสาหกรรมจังหวัด 
สมาคมธุรกิจท่องเที่ยว ผู้ประกอบการ (เช่น KKTT และ KKTS) ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ ฯลฯ ซึ่งกลไก
คณะกรรมการชุดใหญ่และคณะท างานแต่ละด้านจะมีบทบาทหน้าที่อย่างชัดเจน มีองค์ประกอบของ
กรรมการที่มากกว่าคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัดขอนแก่น และ
คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพื่อแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดขอนแก่น รวมทั้งมีแผนงาน 
โครงการ ขั้นตอน ระยะเวลา และการก าหนดตัวผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนตามแผนแม่บทการพัฒนาเมือง
ขอนแก่นสมาร์ทซิตี้ 2029 ซึ่งเป็นแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาพ้ืนที่ระยะยาว โดยมีแผนยุทธศาสตร์  
การพัฒนาจังหวัดขอนแก่นระยะ 5 ปี เป็นแผนรองรับการขับเคลื่อนหรือล้อ (wheel)  
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 ดังนั้น การก าหนดให้แผนงานขับเคลื่อนทิศทางการพัฒนาจังหวัดและเมืองในระยะยาว
ในจังหวัดขอนแก่น พร้อมทั้งมีกลไกความร่วมมือรูปแบบพิเศษแตกต่างกันจากรูปแบบทั่วไป โดย
อาศัยการมีส่วนร่วมจ านวนมากและครอบคลุมหลากหลายภาคส่วน มีแผนระยะกลางและระยะสั้น
รองรับการขับเคลื่อนงานที่ชัดเจน มีการถ่ายทอดเป้าหมายและความรับผิดชอบลงสู่ผู้ที่เกี่ยวข้อง  
มีการผสานแผนงานและสร้างการรับรู้ครอบคลุมทุกระดับและหลากหลายภาคส่วน ส่งผลให้เกิดการ
รับรู้เข้าใจ เกิดความมุ่งหมายร่วม (commitment) น าไปสู่การผนึกก าลัง (synergy) ในจังหวัด
ขอนแก่นเป็นไปอย่างเข้มแข็ง 

 สอง จังหวัดขอนแก่นมีก าหนดแนวทางในการน าเอายุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองไป 
สู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งแตกต่างออกไปกับหลายจังหวัดที่ส่วนใหญ่ยังคงรอการสนับสนุน
และการพัฒนาจากรัฐส่วนกลาง จากการศึกษาพบว่า จังหวัดขอนแก่นมีการก าหนดทิศทางการพัฒนา
ที่ชัดเจนในทั้งระดับจังหวัดและระดับหน่วยงาน แบ่งออกเป็นระยะ ๆ อย่างผสานสอดคล้องและ
ก าหนดบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบแต่ละภาคส่วนชัดเจนภายใต้แผนที่มีการตกลงร่วมกัน ดังนี้ 
โดยที่แผนการพัฒนาระดับจังหวัด จังหวัดขอนแก่นมีการจัดท าแผนแม่บทการพัฒนาเมืองขอนแก่น
สมาร์ทซิตี้ 2029 เป็นแผนงานระยะยาว ก าหนดกรอบและแนวทางการขับเคลื่อนสู่การเป็นเมือง
อัจฉริยะที่มีขีดความสามารถทางการแข่งขันสูง ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี และเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม โดยมีคณะกรรมการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของจังหวัดขอนแก่น และคณะท างานพัฒนา
เมืองอัจฉริยะในแต่ละด้านจ านวน 6 คณะท างาน เป็นกลไกเชิงสถาบันในรูปแบบที่เป็นทางการท า
หน้าที่ขับเคลื่อน แผนแม่บทการพัฒนาเมืองขอนแก่นสมาร์ทซิตี้ 2029 จะมีการแบ่งการขับเคลื่อน
ออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ Smart Mobility, Smart Living, Smart Citizen, Smart Economy, Smart 
Environment และ Smart Governance ในแต่ละด้านจะมีการก าหนดวิธีการท างาน ชุดโครงการ 
โครงการ/กิจกรรม ลักษณะโครงการ ขั้นตอน ระยะเวลา (แบ่งตามรอบของแผนยุทธศาสตร์การ
พัฒนาจังหวัดระยะ 4 ปี) ส่วนการก าหนดบทบาทของหน่วยงานที่จะท าหน้าที่ด าเนินการจะเปิดให้
เป็นมติที่เกิดขึ้นจากคณะท างานพัฒนาเมืองอัจฉริยะด้านนั้น ๆ ส าหรับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
จังหวัดระยะ 4 ปี ซึ่งมีกลไกคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัดขอนแก่น และ
คณะกรรมการจะถือเป็นแผนงานระยะกลางท าหน้าที่ในการสนับสนุนการขับเคลื่อนงานในภาพรวม
ของทั้งจังหวัดและด าเนินการร่วมในบางกรณี โดยมีแผนปฏิบัติราชการประจ าเป็นแผนงานระดับ
ปฏิบัติการ 

 ด้านภาครัฐส าหรับส่วนราชการในพ้ืนที่ทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ และ 
ภาคส่วนอ่ืน ๆ พบว่า มีบทบาทอยู่ในคณะกรรมการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของจังหวัดขอนแก่น และ
คณะท างานพัฒนาเมืองอัจฉริยะ และต้องรับผิดชอบในการน าข้อมติจากคณะท างานสู่การก าหนด
โครงการหรือกิจกรรมที่สอดรับกับประเด็นการพัฒนาเมืองอัจฉริยะแต่ละด้านตามบทบาทและภารกิจ
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ที่เกี่ยวข้องเช่นกัน นอกเหนือจากรับผิดชอบและขับเคลื่อนตามมติที่จะเกิดขึ้นดังกล่าวแล้ว ที่ผ่านมา
พบว่า หลายหน่วยงานได้ขับเคลื่อนเพ่ือเตรียมความพร้อมไปก่อนแล้วในบางส่วน อาทิ กรณีส านักงาน
ธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่น ได้เตรียมความพร้อมในการจัดสรรที่ราชพัสดุเพ่ือใช้ประโยชน์ในโครงการ
รถไฟฟ้ารางเบาขอนแก่น (LRT)  ขณะที่บางหน่วยงานมีแนวคิดที่จะน าโครงการหรือนโยบายที่เคย
ประสบความส าเร็จเข้ามาต่อยอดภายใต้แนวคิดเมืองอัจฉริยะ เช่น กรณีศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรม  
ภาคที่ 5 (ขอนแก่น) ส่วนส านักงานจังหวัดขอนแก่นมีบทบาทหน้าที่เชิงประสานและเลขานุการ
คณะกรรมการชุดต่าง ๆ  

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่เป้าหมายเฉพาะได้แก่ แผนงานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 5 แห่ง ประกอบด้วย เทศบาลนครขอนแก่น เทศบาลเมืองศิลา เทศบาลต าบลเมืองเก่า 
เทศบาลต าบลส าราญ และเทศบาลต าบลท่าพระ และองค์การบริหารส่วนจังหวัด ได้น าพันธกิจ 
การเป็นเมืองอัจฉริยะร่วมกับจังหวัดผ่านกลไกคณะกรรมการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของจังหวัดขอนแก่น 
และคณะท างานพัฒนาเมืองอัจฉริยะในมิติที่เกี่ยวข้อง และเตรียมร่วมรับผิดชอบตามมติที่เกิดขึ้นจาก
คณะท างานแต่ละด้านต่อไป ซึ่งก่อนหน้านี้ เทศบาลทั้ง 5 แห่งได้ตกลงร่วมกันที่จะรับผิดชอบในการ
บริหารจัดการเดินรถไฟฟ้าระบบรางเบา โดยระดมทุนจัดตั้งบริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเต็ม จ ากัด 
เรียบร้อยแล้ว 

 ขณะเดียวกันภาคส่วนที่มิใช่รัฐ (Non-Government) มีบทบาทและความรับผิดชอบที่
แตกต่างกันออกไป กรณีของสถาบันวิชาการ เช่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น จะเข้ามีบทบาทในด้าน  
การรวบรวมข้อมูล ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ ตลอดจนเป็นตัวกลางในการรับฟังความ
คิดเห็นและข้อเสนอจากภาคส่วนต่าง ๆ ตลอดจนประสานความร่วมมือผู้ที่เกี่ยวข้อง และเป็นผู้น าใน
การผลักดันและให้ข้อเสนอเชิงนโยบายต่อรัฐ ส่วนภาคเอกชนท าหน้าที่ในการให้ข้อเสนอแนะต่อรัฐ 
และผู้ลงทุนเป็นหลัก และในส่วนของภาคประชาสังคมพบว่า มูลนิธิขอนแก่นทศวรรษหน้า จะท า
หน้าที่ส่งเสริมสนับสนุนและประสานความร่วมมือกับภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กร
เอกชน ภาคประชาสังคม ในด้านต่าง ๆ ให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ และการขับเคลื่อนไปสู่การพัฒนา
จังหวัดขอนแก่นแบบมีส่วนร่วมเชิงบูรณาการ 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า กระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์เมืองของจังหวัดขอนแก่น แม้จะมี  
ตัวแสดง (Actors) ที่ค่อนข้างหลากหลายและมีอยู่เป็นจ านวนมาก แต่สามารถก าหนดแนวทางการ
ขับเคลื่อนได้อย่างเป็นระบบ สามารถมอบหมายบทบาทและความรับผิดชอบได้อย่างชัดเจนภายใต้
แผนงานทั้งในระดับจังหวัด ระดับท้องถิ่น และระดับหน่วยงานที่ค่อนข้างสอดคล้องเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ส่งผลให้การขับเคลื่อนงานสู่การเป็น Khonkaen Smart City มีแนวโน้มการขับเคลื่อนงานที่
ดีและได้เปรียบกว่าพื้นท่ีอ่ืน ๆ  
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   สาม จังหวัดขอนแก่นมีกระบวนการสร้างบทสนทนา (Dialogue) อย่างต่อเนื่อง 
ความล้มเหลวของกระบวนการจัดท าแผนของภาครัฐ คือ การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง  ๆ ที่เป็น
เพียงวิธีการ แต่กรณีขอนแก่นมีความต่อเนื่องในกระบวนการสร้างบทสนทนาในหลากหลายรูปแบบที่
มุ่งเน้นการแสวงหาทางออกและผลลัพธ์เชิงรูปธรรม วงสนทนาดังกล่าวเกิดขึ้นทั้งในระดับที่เป็น
ทางการ ไม่เป็นทาง และกึ่งทางการ แต่วงสนทนาเหล่านี้มีความร้อยรัด เกี่ยวเนื่อง และเชื่อมโยงต่อ
ประเด็นการจัดท ายุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองเหมือนกัน หากพิจารณาวงสนทนาในฐานะกลไกของ
ระบบการจัดท าและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองของจังหวัดของแก่น วงสนทนาเหล่านี้
เปรียบเหมือนฟันเฟืองจ านวนมากที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายทั้งภายในภาคส่วนเดียวกันและข้ามภาคส่วน 
จากการศึกษาเชิงลึกสามารถหยิบยกประเด็นของวงสนทนาที่น ามาสู่การก่อรูปเป็นประเด็น
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองหลัก ๆ ที่ส าคัญมี 5 วงสนทนา ดังนี้ 
  วงสนทนาเวทีสภาเมืองของแก่น เป็นวงสนทนากึ่งทางการเกิดขึ้นจากแนวคิดของ
ผู้บริหารเทศบาลนครขอนแก่น เพ่ือสร้างเวทีการมีส่วนร่วมของการเมืองภาคพลเมือง เวทีนี้ถือเป็น
จุดเริ่มต้นของความส าเร็จในการก่อรูปกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองขอนแก่น เกิดข้ึน
จากนโยบายของเทศบาลนครขอนแก่นที่ต้องการให้ประเด็นสาธารณะน าเข้ามาสู่การถกเถียง 
อภิปราย และพูดคุยของประชาชนในพื้นที่และภาคส่วนต่าง ๆ ขณะเดียวกันเวทีนี้ยังถูกใช้ในการรับรู้
รับทราบสภาพปัญหา ความต้องการ ความคาดหวัง และข้อเสนอแนะจากประชาชนในพ้ืนที่ท้องถิ่น 
เพ่ือให้เทศบาลเมืองขอนแก่นไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย โครงการ และกิจกรรมต่าง  ๆ 
กิจกรรมลักษณะเช่นนี้มีความต่อเนื่องและเข้มแข็งขึ้นจากหลายปัจจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อถกเถียงที่
น าไปสู่การก าหนดผู้รับผิดชอบ และสร้างผลลัพธ์หรือผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ หนึ่งในปัญหา
ความต้องการที่เกิดขึ้นในเวทีสภาเมือง คือ ข้อเรียกร้องและข้อเสนอให้มีการแก้ไขปัญหาการจราจรที่
แออัดและการอ านวยความสะดวกในเดินทางบนพ้ืนที่เขตเมืองของจังหวัดขอนแก่นอย่างจริงจัง น ามา
สู่การศึกษาเชิงวิชาการเพ่ือวิเคราะห์แนวสภาพปัญหาเชิงลึก และแนวทางแก้ไขเชิงรูปธรรม และ  
การวิเคราะห์ความเหมาะสมและเป็นไปได้ในเวลาต่อมา 

 วงสนทนาในกลุ่มนักธุรกิจของจังหวัดขอนแก่น  กลุ่มธุรกิจในจังหวัดขอนแก่นที่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างเหนียวแน่นคือ “24 องค์กรจีนตระกูลแซ่” เป็นกลุ่มธุรกิจที่มีเข้าไปมีบทบาทใน
การพัฒนาจังหวัดร่วมกับรัฐ ทั้งในสภาอุตสาหกรรมจังหวัดขอนแก่น สภาหอการค้าจังหวัดขอนแก่น 
และอ่ืน ๆ กลุ่มธุรกิจเหล่านี้มีลักษณะเชิงพฤติกรรมที่น่าสนใจอย่างยิ่ง กล่าวคือ ผู้แทนของแต่ละกลุ่ม
ตระกูลจะมีการพบปะหารือและแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างกันอยู่สม่ าเสมอ โดยมีการพบปะอย่าง
ไม่เป็นทางการอย่างน้อยเดือนละหนึ่งครั้ง เป็นเวทีสนทนาที่ไม่เป็นทางการ  คู่ขนานไปกับการพบปะ 
ในเวทีที่เป็นทางการต่าง ๆ การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและรับฟังข้อคิดความเห็นระหว่างกันอยู่เป็น
ระยะ ท าให้เกิดการตกผลึกทางความคิดเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสมกับการแก้ปัญหา  
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เชิงพ้ืนที่ และด้วยประสบการณ์ท างานในภาคเอกชนที่คล่องตัว ยืดหยุ่น และสร้างสรรค์วิธีการใหม่ ๆ  
อยู่เสมอ แนวคิดต่าง ๆ จึงมีลักษณะก้าวน าระบบราชการในเรื่องการบริหารจัดการและมุ่งเน้นการ
แก้ปัญหาด้วยผลลัพธ์มากกว่าการมุ่งเน้นกระบวนการ หรือกฎหมายและระเบียบต่าง  ๆ นอกจากนี้  
การประชุมกลุ่ มนั กธุ รกิ จรุ่ น ใหม่  (Young Entrepreneur Chamber of Commerce:  YEC)  ใน 
สภาหอการค้าจังหวัดขอนแก่น ยังตระหนักต่อบทบาทของคนรุ่นหนุ่มสาวในการมีส่วนร่วมการพัฒนา
พ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น สิ่งที่น่าสนใจอย่างยิ่งคือ ทัศนคติของกลุ่มนักธุรกิจเหล่านี้ แม้จะเป็นบุคคลที่มี
คุณภาพชีวิตและสถานะทางเศรษฐกิจสังคมที่ดี แต่ยังคงให้ความเคารพและเชื่อมั่นกับบุคลากรที่มีความรู้
ในสถาบันการศึกษา ท าให้บุคลากรในภาควิชาการมักเป็นผู้ประสานหรือตัวกลางในการโน้มน้าวหรือ
สร้างการมีส่วนร่วมในกลุ่มธุรกิจเหล่านี้อยู่บ่อยครั้ง และกรณีท่ีส าคัญ คือ ความส าเร็จในการระดมเงินทุน 
200 ล้านบาท เพ่ือจัดตั้งกองทุนพัฒนาเมืองและบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จ ากัด ในเวลาต่อมา 

 วงสนทนาในเวทีผสานแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับบนและระดับล่าง  
เป็นกลไกที่รัฐส่วนกลางก าหนดขึ้น เพ่ือให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดในฐานะองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นระดับบนและมีศักยภาพมากกว่า สามารถอุดหนุนหรือช่วยเหลือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ระดับล่างได้ในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กไม่มีศักยภาพในการจัดท าภารกิจบาง
ประการหรือจ าเป็นต้องพัฒนาที่เกี่ยวเนื่องมากกว่าสองพ้ืนที่ข้ึนไป โดยทั่วไปแล้วจังหวัดขอนแก่นจะมี
การประชุมเพ่ือประสานแผนงานอย่างน้อยปีละสองครั้ง เวทีนี้ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับ
ล่างมีโอกาสสะท้อนสภาพปัญหาและความต้องการ ขณะเดียวกันเป็นโอกาสที่องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสามารถ่ายทอดแนวคิดการพัฒนาในระดับจังหวัด จากการที่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกลไก
คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัดขอนแก่น ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับรู้
และเข้าใจไปในทิศทางเดียวกันได้ องค์การบริหารส่วนจังหวัดยังมีบทบาทในการเชื่อมประสาน
ระหว่างจังหวัดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กในบางกรณีเพ่ือของบประมาณโครงการหรือ
กิจกรรมที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดขอนแก่นอีกด้วย 

 วงสนทนาในเวทีที่เป็นทางการระดับจังหวัด เป็นเวทีนโยบายในระดับที่เป็นทางการที่มี
ความคล้ายคลึงกันกับจังหวัดอ่ืน ๆ ซึ่งประกอบด้วยกลไกคณะกรรมการ 2 กลุ่มหลัก ได้แก่  
หนึ่ง คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัดขอนแก่น (กบจ. ขอนแก่น) และ 
สอง คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือพัฒนาและแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดขอนแก่น 
(กรอ.ขอนแก่น) ทั้งนี้กรณีของจังหวัดขอนแก่นมีจุดเด่นที่แตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืน ๆ กล่าวคือ โดยทั่วไป
แล้วเวทีการอภิปราย ถกเกถียง และตัดสินใจเพ่ือตกผลึกวาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับทิศทางการพัฒนา
จังหวัดจะอยู่ที่กลไกคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ เนื่องจากต้องท าให้กระบวนการ
เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 
และระเบียบอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง แต่ในกรณีของจังหวัดขอนแก่นกลับพบว่า เวทีดังกล่าวมีบทบาทและ



98 

 

ความส าคัญน้อยกว่าคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือพัฒนาและแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ 
เนื่องจากทิศทางการพัฒนาเมืองโดยส่วนใหญ่เป็นข้อเสนอที่เกิดขึ้นจากภาคเอกชนในพ้ืนที่เป็นหลัก 
ซึ่งแม้จะมีส่วนราชการเป็นองค์ประกอบในคณะกรรมการทั้งสองชุดคล้ายคลึงกันอยู่บ้าง แต่ด้วยความ
คล่องตัว ความยืดหยุ่น จัดขึ้นบ่อยครั้ง และเหตุผลด้านงบประมาณในการจัดประชุม ท าให้กลไกที่สอง
มีความได้เปรียบกว่ากลไกแรกอย่างมาก ขณะเดียวกันกลไกทั้งสองสามารถหนุนเสริมซึ่งกันและกันได้ 
เนื่องจากเป็นเวทีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดขอนแก่นเป็นประธานและส านักงานจังหวัดขอนแก่นเป็น
เลขานุการทั้งสองสองชุด ส่งผลให้กลไกคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัด
ขอนแก่นที่มีลักษณะทางการสูงกว่า ท าหน้าที่เชิงพิธีการให้ครบถ้วนสมบูรณ์ตามกระบวนการที่
กฎหมายก าหนด ขณะที่เวทีคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือพัฒนาและแก้ไขปัญหาทาง
เศรษฐกิจจังหวัดขอนแก่น ซึ่งมีลักษณะความเป็นทางการน้อยกว่า กลับเป็นเวทีที่มีความส าคัญต่อการ
พัฒนาเมืองขอนแก่นอย่างมาก  กระนั้นก็ตาม ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นจากภาคเอกชนยังคง
ได้รับการยอมรับและรับฟังในเวทีทั้งสองจากภาครัฐและภาคส่วนอ่ืน ๆ อย่างมาก ท าให้แนวทาง 
การพัฒนาเมืองขอนแก่นมีความสอดคล้องและเกี่ยวเนื่องกับวงสนทนาที่ได้จากกลุ่มนักธุรกิจและเวที
สภาเมือง นอกจากนี้ เวทีในระดับจังหวัดยังเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับบนและ
ระดับล่างสะท้อนปัญหา เสนอแผนงานโครงกร/กิจกรรม และน านโยบายและทิศทางไปถ่ายทอดหรือ
เป็นข้อพิจารณาในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นต่อไป ท าให้เกิดการรับรู้และเข้าใจถึงแนวคิดและ 
ทิศทางการพฒันาระดับจังหวัดลงสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 วงสนทนาพิเศษระดับจังหวัด เพ่ือขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ Khonkhean Smart City เป็น
วงสนทนาที่ถูกท าให้เป็นกลไกเชิงสถาบันในรูปแบบที่เป็นทางการ โดยอาศัยอ านาจของผู้ว่าราชการ
จังหวัดในการจัดตั้ง จากนโยบายของรัฐบาลและความต้องการของภาคส่วนต่าง ๆ ในพ้ืนที่ที่ต้องการ
ให้จังหวัดขอนแก่นเป็นผู้น าเมืองอัจฉริยะ โดยมีการประชุมหารือเพ่ือร่วมกันจัดตั้งคณะกรรมการ
พัฒนาเมืองอัจฉริยะของจังหวัดขอนแก่น และคณะท างานพัฒนาเมืองอัจฉริยะรับผิดชอบในแต่ละด้าน 
จ านวน 6 ชุด คณะกรรมการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของจังหวัดขอนแก่น เป็นคณะกรรมการที่มี 
ขนาดใหญ่และมีผู้แทนจากหลากหลายภาคส่วนเข้าร่วมอย่างกว้างขวาง ประชุมปีละประมาณ 4-5 ครั้ง 
เป็นระดับความถี่ที่น้อยกว่าการประชุมของคณะท างานพัฒนาเมืองอัจฉริยะของจังหวัดแต่ละด้าน  
ซึ่งจะมุ่งเน้นการวิเคราะห์ ร่วมกันออกแบบโครงการ ก าหนดตัวผู้รับผิดชอบ และระยะเวลาที่
ขับเคลื่อนในเชิงปฏิบัติ พร้อมทั้งติดตามความคืบหน้าการขับเคลื่อนงานภายใต้แผนแม่บทการพัฒนา
เมืองขอนแก่นสมาร์ทซิตี้ 2029 ซึ่งส่วนราชการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายต้องน าไปบรรจุไว้ในแผน
ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการประจ าปีต่อไป 

 วงสนทนาในระดับต่าง ๆ ล้วนมีความส าคัญต่อความส าเร็จในการจัดท าและขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่น โดยเฉพาะการสร้างการรับรู้และความเข้าใจร่วมกัน
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ต่อภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งต้องมีควบคู่ไปกับการก าหนดแผนงานของแต่ละภาคส่วน แต่ละระดับและ 
ห้วงเวลาที่น ามาใช้ในการขับเคลื่อนงานจริงในพ้ืนที่ ประสานสอดรับไปในทิศทางเดียวกัน พร้อมทั้ง
ก าหนดผู้รับผิดชอบและมีกลไกติดตามความคืบหน้าที่ชัดเจน  

 
        ความส าเร็จในการจัดท าและขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองจังหวัด
ขอนแก่น 
  การพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่น กระบวนการสามารถก่อรูปและพัฒนาไปสู่การ
สร้างและใช้แผนพัฒนาเมืองเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองอย่างมีทิศทางที่ชัดเจนร่วมกัน อย่าง
ประสานสอดคล้องกับในแต่ละระดับ โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางทั้ง
หน่วยงานราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถาบันอุดมศึกษา ภาคประชาชน 
และชุมชน มีการผสมผสานรูปแบบความร่วมมือทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการที่ก าหนดขึ้นโดยรัฐส่วนกลาง 
ความร่วมมือที่เกิดจากพลวัตทางการเมืองระดับท้องถิ่นและภาคพลเมือง ตลอดจนการมีส่วนร่วมใน
รูปแบบที่ไม่เป็นทางการท างานส่งเสริมซึ่งกันและกันอย่างประสานสอดคล้อง ทั้งนี้ข้อค้นพบและบทเรียน
ที่ได้จากการลงพ้ืนที่ศึกษาในจังหวัดขอนแก่น สามารถจ าแนกออกเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
  1. มีจุดเริ่มต้นจากเวทีสานเสวนาประชาธิปไตยระดับท้องถิ่น (Local Deliberative 
Democracy)  
   เทศบาลนครขอนแก่น ได้เป็นเจ้าภาพและก าหนดให้มี “สภาเมืองขอนแก่น” เป็นเวที
ปรึกษาหารือ ถกเกถียง อภิปราย และรับฟังความคาดหวังและข้อเสนอแนะต่อประเด็นสาธารณะและ
ความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่มาเป็นเวลานาน โดยเปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่าง  ๆ เข้ามามีส่วน
ร่วมอย่างกว้างขวางทุกภาคส่วน ประเด็นหรือวาระที่ถูกหยิบยกเข้าไปสู่เวทีสภาเมืองขอนแก่นเดิมมัก
เกี่ยวข้องกับความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่เทศบาลเมืองขอนแก่น ดังเช่นกรณีให้โอนอ านาจใน
การดูแลและบริหารจัดการ ศาลหลักเมืองขอนแก่น จากรัฐส่วนกลางมาอยู่ที่เทศบาลนครขอนแก่น ใน
ฐานะองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผู้แทนของประชาชนเข้ามาบริหารจัดการอย่างเป็นรูปธรรม 
นอกจากประเด็นดังกล่าวจะถูกใช้เป็นเวทีประชาคมในประเด็นสาธารณะที่อยู่ในความสนใจของ
ประชาชนในท้องถิ่นแล้ว เทศบาลนครขอนแก่นยังใช้เวทีดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย
และจัดท าโครงการต่าง ๆ อีกด้วย  
  ความส าเร็จในการใช้เวทีสานเสวนา มาจากการก าหนดวาระหรือข้อถกเถียงที่เป็น
ประเด็นสาธารณะ (Public issue) สอดคล้องกับสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนใน
พ้ืนที่ เปิดกว้างต่อการมีส่วนร่วมจากหลากหลายภาคส่วนบนพ้ืนฐานของเหตุผลและข้อมูลเพ่ือสนทนา 
(Dialogue) จนน ามาสู่ฉันทามติร่วมกันในหลายครั้ง มีการก าหนดตัวผู้รับผิดชอบ (Reasonability) 
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อย่างชัดเจน และที่ส าคัญอย่างยิ่งคือ การเกิดผลลัพธ์ (Result) ในเชิงรูปธรรมและเป็นที่ประจักษ์ต่อ
สาธารณะชนและภาคส่วนต่าง ๆ ท าให้ประชาชนเกิดความตื่นตัว ตระหนักในสิทธิหน้าที่ของตนเอง
อย่างมาก ผลที่เกิดขึ้นคือเวทีดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้เป็นเวทีสานเสวนาซ้ า ๆ ขณะเดียวกันได้กระตุ้น
และเสริมพลังจนเกิดความเข้มแข็งท้ังการเมืองภาคพลเมือง (Civil Politics) พร้อมไปกับเวทีสาธารณะ 
(Public Stage) ที่สร้างผลลัพธ์ในทางปฏิบัติได้อย่างเด่นชัด ส่งผลให้การเมืองระดับฐานรากของจังหวัด
ขอนแก่นเกิดความเข้มแข็งขึ้นกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ และรูปแบบดังกล่าวยังเกิดข้ึนในพื้นท่ีอ่ืน ๆ มากนัก  

 2. การสานต่อนโยบายและแนวคิดในกลุ่มนักการเมืองท้องถิ่น  
 “กลุ่มนักพัฒนานครขอนแก่น” เป็นกลุ่มการเมืองที่มีความเข้มแข็งภายใต้รูปแบบ
ความสัมพันธ์ของสมาชิกที่ไม่เป็นทางการ มีระบบการจัดวางนักการเมืองท้องถิ่นลงสมัครรับเลือกตั้ง
อย่างชัดเจน รวมทั้งมีศักยภาพในการขณะการเลือกตั้งท้องถิ่นอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะพ้ืนที่เทศบาล
นครขอนแก่น และด้วยความสัมพันธ์ของสมาชิกที่เหนียวแน่นและเข้มแข็ง ส่งผลให้กลุ่มนักพัฒนา
นครขอนแก่นสามารถผูกขาดอ านาจการบริหารและขับเคลื่อนโยบายของเทศบาลนครขอนแก่น  
ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมืองที่ส าคัญที่สุดของจังหวัดขอนแก่นได้อย่างต่อเนื่อง ในกลุ่มมีการปฏิสัมพันธ์และ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ความต้องการ ความคาดหวัง และสภาพปัญหาในพ้ืนที่อยู่ตลอดเวลา 
เช่นเดียวกับการสานต่อแนวคิดและนโยบาย ดังนั้น แม้เทศบาลนครขอนแก่นจะมีการเปลี่ยนแปลง
ผู้บริหาร แต่แนวคิดและนโยบายในการแก้ไขปัญหาจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปมากนัก ดังเช่นกรณี
ของการด ารงเวทีสภาเมืองขอนแก่นไว้เป็นพ้ืนที่สนทนาระหว่างประชานและภาคส่วนต่าง  ๆ กับผู้
ก าหนดและตัดสินใจเชิงนโยบาย หรือกรณีของการสานต่อแนวทางการพัฒนาระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน
เพ่ือแก้ปัญหาการจราจรในพ้ืนที่เขตเมืองต่อไป แม้จะมีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดไปบ้างก็ตาม 
ดังนั้น การสานต่อแนวคิดและนโยบายในการแก้ไขปัญหาที่มีลักษณะสอดคล้องในท านองเดียวกัน
อย่างต่อเนื่อง จะท าให้ประเด็นดังกล่าวยังอยู่ในเวทีนโยบายสาธารณะในพ้ืนที่ต่อไป เพ่ือแสวงหา
ทางออกและแนวทางปฏิบัติที่ดีและเหมาะสมกับพ้ืนที่มากที่สุดต่อไป 

3. การเข้ามามีบทบาทของภาคส่วนต่าง ๆ ที่ส าคัญ 
 การผลักดันนโยบายและแนวคิดการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานด้านระบบการขนส่งใน
พ้ืนที่เขตเมืองขอนแก่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องเชิญกับข้อจ ากัดในหลายประการทั้งแหล่งทุน 
(Funding) องค์ความรู้ (Knowledge) และความเชื่อมั่นไว้วางใจ (Trust) จากภาคส่วนต่าง ๆ รวมทั้ง
ต้องท างานอยู่บนพ้ืนฐานการเกิดวงสนทนา (Dialogue) เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนต่าง ๆ 
ลดแรงเสียดทาน และสร้างความชอบธรรมและสนับสนุนองค์ความรู้ทางกฎหมาย แนวทางการ
แก้ปัญหาในระยะแรกเริ่มคือ การแสวงหา “คนกลาง” ที่สามารถตอบโจทย์ข้อท้าทายดังกล่าวได้คือ 
“สถาบันวิชาการ” และในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นพบว่า มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็นหน่วยงาน
เป้าหมายที่มีความพร้อมทั้งในด้านองค์ความรู้และความน่าเชื่อถือจากภาคส่วนต่าง ๆ ในพ้ืนที่  
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แต่อย่างไรก็ดีปัญหาที่ส าคัญที่สุดในการผลักดันข้อเสนอเชิงนโยบายดังกล่าวยังอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดด้าน
งบประมาณและทรัพยากรอ่ืน ๆ ที่ช่วยในการผลักดันให้เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
ในฐานะหน่วยงานทางวิชาการหลักในพ้ืนที่ จ าเป็นต้องท าหน้าที่เป็นผู้แทนเจรจากับผู้ที่ถือครอง 
“เงินทุน” และด้วยความเข้มแข็งของ “ภาคเอกชน (Private Sector)” ที่มีอยู่ก่อนในพ้ืนที่  
ตลอดจนมีการท างานร่วมกับภาครัฐในเวทีต่าง ๆ เช่น สภาอุตสาหกรรมจังหวัด สภาหอการค้าจังหวัด 
กอปรกับการเข้ามามีบทบาทของนักธุรกิจรุ่นใหม่ในพ้ืนที่ต่างเริ่มตระหนักต่อบทบาทในการเข้ามามี
ส่วนร่วมขับเคลื่อนการพัฒนาในพ้ืนที่ ส่งผลให้ภาคเอกชนเสนอแนวทางการระดมทุน (Fundraising) 
และแบ่งปันความเป็นเจ้าของร่วมกัน  โดยมีเป้าหมายเพ่ือแก้ปัญหาในประเด็นสาธารณะร่วมกับ
ภาครัฐ และน ามาสู่การจัดตั้งกองทุนพัฒนาเมือง และให้มีการบริหารเงินทุนโดยจัดตั้ง บริษัท 
ขอนแก่นพัฒนาเมือง จ ากัด (Khon Kaen Think Tank : KKTT) ท าให้ในที่สุดเกิดภาคีเครือข่าย 
(Network) ร่วมระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาควิชาการ และภาคเอกชน มีความเข้มแข็ง
ขึ้นมาตามล าดับ โดยที่แนวคิดและข้อเสนอต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นยังคงมีการใช้ประโยชน์จากเวทีสภาเมือง
ขอนแก่นต่อไปเช่นเดิม   
 ข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ ปรากฏการณ์ที่ทั้งสามฝ่ายท างานร่วมกันอย่างเข้มแข็งในการ
ผลักดันนโยบายให้รัฐส่วนกลางให้การยอมรับได้ส าเร็จ แม้จะต้องเผชิญปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัด
ต่าง ๆ อยู่บ่อยครั้งก็ตาม  ขณะเดียวกันปัจจัยเชิงบวกที่เกื้อหนุนจากกลไกของรัฐในส่วนภูมิภาค  
อันได้แก่ กลไกคณะกรรมการร่วมภาครัฐบาลและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัด
ขอนแก่น (กรอ. ขอนแก่น) ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีบทบาทในการทบทวน วิเคราะห์ พิจารณา  
ให้ข้อเสนอแนะ และตัดสินใจทิศทางการวางแผนพัฒนาเมืองขอนแก่นภาครัฐเข้าใจและรับรู้รับทราบ 
โดยมีกลไกคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ จังหวัดขอนแก่น (กบจ. ขอนแก่น) เป็น
เวทีระดับสูสุดของจังหวัดที่เป็นทางการท าหน้าที่ให้การรองรับแนวคิดและข้อเสนอแนะเชิ งนโยบาย
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมืองขอนแก่นอย่างต่อเนื่อง โดยกลไกคณะกรรมการทั้งสองชุดต่างมี
ภาคเอกชน คือ สภาอุตสาหกรรมจังหวัดขอนแก่น และสภาหอการค้าจังหวัดขอนแก่น (เป็นกลุ่ม
เดียวกับท่ีพยายามผลักดันแนวทางการพัฒนาเมืองขอนแก่น ซึ่งร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และมหาวิทยาลัยขอนแก่น) ท าให้ข้อเสนอต่าง ๆ ได้รับการตอบรับจากผู้ว่าราชการจังหวัดขอนแก่น
และภาคส่วนต่าง ๆ ในเวทีดังกล่าวเป็นระยะ ๆ ซึ่งผลการตัดสินใจร่วมกันในกลไกทั้งสองมาจากการ
น าแนวคิดและข้อเสนอเชิงนโยบายเชิงรูปธรรมที่ตกผลึกแล้วบางส่วนมาน าเสนอ พร้อมกับการน าผลที่
ได้จากการเวทีประชาคมจากการรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนต่าง ๆ และฐานข้อมูลมาใช้ในการ
ยืนยันและสนับสนุน จึงเป็นที่ยอมรับร่วมกันในเวทีระดับจังหวัด 
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 4. มีฐานข้อมูลสนับสนุนข้อเสนอเชิงนโยบาย 
 ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการผลักดันเวทีนโยบายทั้งจากการลงพ้ืนที่ศึกษาพบว่า 
โดยทั่วไปส่วนราชการยังคงเก็บฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องเฉพาะขอบข่ายภารกิจของหน่วยงานเป็นหลัก 
ท าให้ข้อมูลที่ได้มีความกระจัดกระจายขาดความเป็นเอกภาพ เกิดความซ้ าซ้อน และในบางกรณียัง
ขาดความทันสมัยและไม่สอดคล้องของข้อมูลอีกด้วย ในกรณีของจังหวัดขอนแก่นพบว่า จังหวัด
ขอนแก่นสามารถแก้ไขปัญหาได้เพราะมีการท างานร่วมกันระหว่างภาคเอกชน องค์การบริหารส่วน
จังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับล่าง รวมทั้งมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยบทบาทส าคัญอยู่ที่
เทศบาลนครขอนแก่น ซึ่งท าหน้าที่ทั้งรวบรวมข้อมูลจากภาคส่วนต่าง ๆ ตลอดจนน าผลที่ได้จากการ
ปรึกษาหารือส่งมอบให้ภาคเอกชน เพ่ือน าไปใช้เป็นประโยชน์ในเวทีประชุมระดับจังหวัด และ
ภาคเอกชนยังมีบทบาทส าคัญในการวิเคราะห์และให้ข้อเสนอแนะต่อภาครัฐในประเด็นต่าง  ๆ การมี
ข้อมูลสนับสนุนจึงเป็นหัวใจส าคัญในการเอ้ือให้ภาครัฐและภาคส่วนอื่น ๆ เห็นถึงทิศทาง (Direction) 
ที่เหมาะสมต่อการพัฒนาพ้ืนที่และให้การสนับสนุนการพัฒนาเมืองขอนแก่นได้ง่ายยิ่งขึ้น นอกจากนี้ 
ภาคส่วนต่าง ๆ ในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นยังได้ให้ความส าคัญต่อการพัฒนาระบบฐานข้อมูลกลางขนาด
ใหญ่ โดยการจัดตั้งโครงการศูนย์กลางข้อมูลจังหวัด (Smart City Operation Center: SCOPC)  
โดยความร่วมมือหลายภาคส่วน บทบาทส าคัญอยู่ที่ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (Digital 
Economy Promotion Agency: DEPA) และจังหวัดขอนแก่น เพ่ือร่วมกันสร้างระบบฐานข้อมูล
ขนาดใหญ่ (Big Data) ที่ภาคส่วนต่าง ๆ จะสามารถใช้ประโยชน์ในการวางแผนและพัฒนาพ้ืนที่
ร่วมกันได้ต่อไป 

5. ทุกภาคส่วนรับรู้และเข้าใจสาระของยุทธศาสตร์การพัฒนาเมือง 
 จะเห็นได้ว่าความส าเร็จที่เกิดขึ้นในการก าหนดทิศทางและยุทธศาสตร์การพัฒนาเมือง  
ในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น ไม่ได้เกิดขึ้นจากการคิดวิเคราะห์และสรุปออกมาเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย  
โดยหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเพียงล าพัง หากแต่การก่อตัวขอแนวคิดและข้อเสนอ
เชิงนโยบายต้องอาศัยระยะเวลาในการสร้างการรับรู้ การหล่อหลอมกระบวนการในลักษณะค่อยเป็น
ค่อยไป จากระดับล่างขึ้นสู่ส่วนบนและขยายแนวคิดออกไปเป็นวงกว้าง การมีข้อมูลที่ชัดเจน ความ
คิดเห็นจากเวทีสาธารณะสนับสนุน การพิจารณาความเป็นไปได้บนพื้นฐานของข้อมูล ข้อกฎหมาย และ
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่าง ๆ ท าให้เกิดการรับรู้และเข้าใจแนวทางการพัฒนาเมืองขอนแก่นที่
สอดคล้องร่วมกัน เมื่อเข้าสู่การตัดสินใจส าคัญในเวทีนโยบายระดับจังหวัดประเด็นเหล่านี้จะถูกหยิบยก
และเป็นวาระการพิจารณาส าคัญ โดยเฉพาะการน ามาใช้ในการก าหนดทิศทางการพัฒนาเมืองขอนแก่น
ที่สอดคล้องกัน กรณีที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ การมุ่งพัฒนาเมืองขอนแก่นที่มิได้อยู่เพียงแค่การเป็น
ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของภูมิภาคและอนุภูมิภาคเท่านั้น แต่ทุกฝ่ายยังเห็นตรงกันด้วยว่าการพัฒนา
เมืองที่มีขีดความสามารถทางการแข่งขันสูงในอนาคต จ าเป็นต้องมีการน าเทคโนโลยี นวัตกรรม และ
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ระบบดิจิทัลมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยยังต้องค านึงถึงมิติด้านคุณภาพชีวิต สังคม และสิ่งแวดล้อม
ควบคู่กันในฐานะ “Khonkaen Smart City” เพ่ือให้ขอนแก่นเป็นมหานครที่พัฒนาอยู่บนฐานของ
นวัตกรรมเติบโตได้อย่างยั่งยืนในอนาคต แม้การก าหนดทิศทางดังกล่าวจะถือเป็นข้อท้าทาย 
(Challenging) ที่มีทั้งการสร้างโอกาสและความเสี่ยงไปพร้อมกัน แต่เป็นที่น่าสนใจว่าทิศทางดังกล่าว
เป็นที่ยอมรับและมีกระบวนการสร้างการรับรู้ไปยังภาคส่วนต่าง ๆ และประชาชนในจังหวัดขอนแก่น 
อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี้ ทิศทางการพัฒนาเมืองในอนาคตของขอนแก่นในกรณีของการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งที่เกิดจากกระบวนการขับเคลื่อนจากล่างสู่บนในระยะแรก ยังได้
ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของแผนการพัฒนายุทธศาสตร์ในระดับจังหวัดระยะยาว (ถึง ค.ศ. 2029) 
กระบวนการสร้างการรับรู้และความเข้าใจในการก าหนดทิศทางการพัฒนาเมืองขอนแก่น จึงเกิดความ
สอดคล้องกันกับแผนพัฒนาระดับจังหวัดอย่างชัดเจน ท าให้ทุกฝ่ายให้การสนับสนุนและร่วมเป็นส่วน
หนึ่งในการขับเคลื่อนผ่านเวทีและกลไกระดับต่าง ๆ  

6. การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองท่ีเปิดกว้าง  
 เป็นที่น่าสังเกตว่ายุทธศาสตร์การพัฒนาขอนแก่น ไม่ได้ฝากความหวังไว้ที่รัฐบาลและ
ส่วนกลางเพียงฝ่ายเดียว แต่มีลักษณะเปิดกว้างให้ผู้ทีมีความพร้อมสามารถเข้ามาลงทุนเพ่ือจัดบริการ
สาธารณะที่จ าเป็นในเชิงพ้ืนที่ได้ กล่าวคือ ภายใต้สภาพปัญหาและข้อจ ากัดที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและภาครัฐในพ้ืนที่มีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ทรัพยากร และอ านาจหน้าที่บางประการ  
แต่ถึงกระนั้น ผู้ที่มีส่วนร่วมผลักดันนโยบาย (องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มหาวิทยาลัย ภาคเอกชน 
และส่วนราชการในพื้นทีบางส่วน) มีความพยายามที่แก้ปัญหาและแสวงหาทางออกด้วยแนวทางต่าง ๆ 
อย่างเร่งด่วน เนื่องจากแรงกดดันจากการขยายตัวของเมืองและความแออัดของพ้ืนที่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ สภาพปัญหาได้ก่อตัวและสั่งสมขึ้นจนกระทั่งอุปสงค์ (Demand) ด้านความต้องการในการแก้ไข
ปัญหาเริ่มถึงจุดอิ่มตัว และภายใต้ข้อจ ากัดต่าง ๆ แนวคิดท่ีถูกน ามาใช้คือ การให้ผู้ที่มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากรในพ้ืนที่เป็นผู้มีบทบาทในการลงทุนเป็นหลัก น ามาสู่การน าเสนอแนวทางการระดมทุนและ
จัดตั้งกองทุนพัฒนาเมืองจ านวน 200 ล้านบาท จาก 20 กลุ่มธุรกิจ โดยมีการจัดตั้งบริษัท ขอนแก่น
พัฒนาเมือง (เคเคทีที) จ ากัด ท าหน้าที่บริหารจัดการและด าเนินการเพ่ือพัฒนาจังหวัดขอนแก่นให้มี
ระบบขนส่งสาธารณะด้วยรถไฟฟ้ารางเบา (LRT) และซิตี้บัส (City Bus) โดยที่ภาครัฐท าหน้าที่เป็น
ผู้สนับสนุน (Supporter) และเป็นผู้ก ากับดูแล (Regulator) เท่านั้น นอกจากนี้ เทศบาลจ านวน 5 
แห่งในจังหวัดขอนแก่น ประกอบด้วยเทศบาลนครขอนแก่น เทศบาลเมืองศิลา เทศบาลต าบล  
เมืองเก่า เทศบาลต าบลส าราญ และเทศบาลต าบลท่าพระ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่เส้นทางที่รถไฟฟ้ารางเบาวิ่ง
ผ่านยังได้ร่วมกันก่อตั้งบริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเท็มส์ จ ากัด (KKTS) ด้วยทุนจดทะเบียน 5 ล้าน
บาท เพ่ือเป็นหน่วยงานที่บริหารจัดการเดินรถ จัดท า TOR เพ่ือจัดหาผู้ด าเนินการก่อสร้างและจัดเก็บ
รายได้ของระบบขนส่งสาธารณะอีกด้วย ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองใน
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จังหวัดขอนแก่น มีการผสมผสานการร่วมลงทุนระหว่างภาคเอกชนและภาครัฐ โดยพิจารณา “ผู้ลงทุน 
(Investors)” ตามความเหมาะสมทั้งศักยภาพการลงทุน และบทบาทหน้าที่ไปพร้อมกัน 
  7. มีกลไกความร่วมมือเชิงสถาบันที่เป็นทางการ (Formal Institutionalization)  
  การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นนั้น มีรูปแบบและ
กลไกที่แตกต่างจากรูปแบบการพัฒนาจังหวัดทั่วไป กล่าวคือ นอกเหนือจากการก าหนดต าแหน่ง 
(Position) ของการพัฒนาเมืองในอนาคตสู่การเป็นเมืองอัจฉริยะที่มีขีดความสามารถในการแข่งขันสูง
และมีแผนแม่บทการพัฒนาเมืองระยะยาวแล้ว กลไกการขับเคลื่อนการพัฒนามิได้ถูกจ ากัดที่อยู่
ภายใต้รูปแบบและกลไกที่ พิเศษรองรับกับทิศทางการพัฒนาดังกล่าวเป็นการเฉพาะ นั้นคือ 
คณะกรรมการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของจังหวัดขอนแก่น และคณะท างานพัฒนาเมืองอัจฉริยะในแต่ละ
ด้านจ านวน 6 คณะท างาน ขณะเดียวกันการท างานมิร่วมกันของตัวแสดงต่าง ๆ มิได้อยู่ในรูปของ
ความร่วมมือแบบหลวม ๆ หรือความร่วมมือเฉพาะกิจ (Ad hoc) ซึ่งมักปรากฏทั่วไปในการขับเคลื่อน
โครงการต่าง ๆ ของรัฐหรือเพ่ือแก้ปัญหาเฉพาะหน้า กรณีการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์เมืองหรือ 
Khonkaen Smart City ก็มิได้เกิดขึ้นจากค าสั่งหรือการใช้อ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดเพียงอย่าง
เดียว แต่การใช้อ านาจดังกล่าวเป็นเพียงกระบวนการที่ท าให้เกิดความสมบูรณ์ของการจัดวาง
โครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงในหลากหลายภาคส่วนให้มีความเป็นทางการขึ้นมาเท่านั้น 
แต่สาระของโครงสร้างและบทบาทต่าง ๆ เกิดจากการที่ทุกฝ่ายรับรู้และเข้าใจถึงบทบาทหน้าที่และ
ความทุ่มเท (Commitment) ของการขับเคลื่อนงานร่วมกัน และยินยอมพร้อมใจที่จะเข้ามามีบทบาท
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองในระยะยาว ส่วนกลไกความร่วมมือที่มีอยู่เดิม (อาทิ กบจ. และ
กรอ.) เป็นเพียงส่วนเติมเต็มที่ท าให้การท างานของกลไกการขับเคลื่อนงานการมุ่งสู่การเป็นเมือง
อัจฉริยะมีความสมบูรณ์ ชอบธรรม และมีแผนงานรองรับที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
  กล่าวโดยสรุป ปัจจัยส าคัญของความส าเร็จในการจัดท าและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การ
พัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่นมาจากจากเวทีสานเสวนาประชาธิปไตยระดับท้องถิ่นที่เข้มแข็ง และ
ถูกน ามาใช้ในการต่อยอดสู่การน ามาใช้ในการร่วมก าหนดทิศทางการพัฒนาเมืองขอนแก่น กลุ่ม
การเมืองท้องถิ่นที่เข้ามามีบทบาทในการก าหนดนโยบายและบริหารในพ้ืนที่เขตเมืองมีความเข้มแข็ง
และสานต่อแนวคิดและนโยบายในการแก้ไขปัญหาไปในแนวทางเดียวกันหรือสอดคล้องกัน  
ขณะเดียวกันเวทีจัดท ายุทธศาสตร์และขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองได้เปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้า
ร่วมอย่างกว้างขวาง มีการระดมทรัพยากรที่แต่ละภาคส่วนมีมาใช้ให้เกิดประโยชน์ เช่น องค์ความรู้ 
งบประมาณ ฐานข้อมูล และความเชี่ยวชาญ มีการแบ่งบทบาทหน้าที่ของแต่ละภาคส่วนในการ
ขับเคลื่อนงานอย่างชัดเจน มีการใช้ฐานข้อมูลสนับสนุนการวางแผนและตัดสินใจ ช่วยเพื่อความมั่นใจ
และเชื่อมั่นต่อเวทีนโยบายและผู้มีอ านาจ  มีการก าหนดแผนแม่บทระยะยาว ขับเคลื่อนด้วยแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาของจังหวัด และแผนปฏิบัติการของส่วนราชการต่าง ๆ มีกลไกขับเคลื่อนงานที่
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เป็นทางการรองรับการพัฒนาพ้ืนที่ในระยะยาว (Long-term) ขณะเดียวกันมีช่องทางการสื่อสารทั้ง
ในระดับที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการให้ภาคส่วนต่าง ๆ รับรู้และเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับทิศทาง
และเป้าหมายของการพัฒนาเมืองขอนแก่นในอนาคต รวมทั้งการเปิดกว้างและยืดหยุ่นวิธีการในการ
แก้ปัญหาแบบเดิม ๆ สู่การคิดนอกกรอบเชิงรูปธรรมและสร้างการยอมรับและต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และประชาชนในพื้นท่ีผ่านเวทีสนทนาและช่องทางการสื่อสารหลากหลายรูปแบบ 
 

 
รูปที่ 4.5 การสอนเรื่องเมืองอัจฉริยะ 
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แบบประเมินตนเองก่อนเรียนเมืองอัจฉริยะ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้เดิมของนักศึกษา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 

1. ข้อมูลจากเอกสาร World Urbanization Prospects ประจ าปี 2014 คาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 
2593 ภูมิภาคใดมีแนวโน้มเจริญเติบโตของความเป็นเมืองสุดที่สุด 

 ก. ยุโรป 
 ข. อเมริกา 
 ค. เอเชียและแอฟริกา 
 ง. อเมริกาใต้ 
 จ. ยุโรปและอเมริกา 

2. ข้อใดกล่าว ไม่ถูกต้อง เกี่ยวกับนิยามของความเป็นนคร 
 ก. มีประชากรเกินกว่า 50,000 คนขึ้นไป 
 ข. ความเป็นนครจะเกิดข้ึนเฉพาะในพ้ืนที่ที่เป็นเมืองหลวงเท่านั้น 
 ค. เป็นศูนย์กลางของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
 ง. ความเป็นนครไม่มีเกณฑ์ก าหนดขนาดของพ้ืนที่อย่างตายตัว 
 จ. มีประชากรอยู่อาศัยกันอย่างหนาแน่น 

3. แนวคิดการพัฒนาพ้ืนที่ “เมืองใหญ่” หรือ “นคร” ซึ่งเป็นหนึ่งในประดิษฐกรรมทางสังคมของยุค
สมัยใหม่ (modernity) เกิดข้ึนเมื่อใด 

 ก. ภายหลังการค้นพบทวีปอเมริกา 
 ข. ภายหลังการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา 
 ค. ภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง 
 ง. ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
 จ. ภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต 

4. ข้อใดกล่าว ไม่ถูกต้อง เกี่ยวกับนิยามของ “ขอนแก่นโมเดล”  
 ก. การพัฒนาเมืองสู่การเป็นเมืองอัจฉริยะ 
 ข. เกิดจากคนขอนแก่นร่วมมือกันผลักดันเพ่ือก าหนดทิศทางการพัฒนาเมือง 
 ค. เกิดจากการริเริ่มและลงทุนโดยงบประมาณของรัฐบาล 
 ง. บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง (เคเคทีที) จ ากัด เป็นองค์กรส าคัญในการด าเนินการ 
 จ. ได้รับความร่วมมือจากราชการส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น 
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5. รูปแบบการคมนาคมขนส่งของขอนแก่นโมเดลเป็นการเน้นรูปแบบใด 
 ก. อากาศ 
 ข. น้ า 
 ค. ราง 
 ง. รถราง 
 จ. รถยนต์ไฟฟ้า 

6. บริษัทเอกชนที่เข้ามาช่วยในการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของขอนแก่นคือข้อใด 
 ก. ส.ขอนแก่น 
 ข. วที 
 ค. เจริญศรี 
 ง. ช.ทว ี
 จ. โฆษะ-เจริญธานี 

7. บริษัทขอนแก่นพัฒนาเมืองเรียกได้ตามข้อใด 
ก. KK 
ข. TT 
ค. KTTT 
ง. KKTT 
จ. KKKT 

8. การพัฒนาเมืองอัจฉริยะของขอนแก่นมีลักษณะเด่นช่วงแรกด้านใด 
  ก. ริเริ่มโดยรัฐบาล 
  ข. ได้รับการสนับสนุนทางกฎหมายโดยรัฐ 

 ค. ได้รับการสนับสนุนทางความรู้จากรัฐ 
 ง. ได้รับการสนับสนุนทางการเงินทั้ง 
 จ. ไม่มีข้อถูก 
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9. เป้าหมายของการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของขอนแก่นใน พ.ศ. 2564 คือการเป็นศูนย์กลางในข้อใด 
 ก. ภาคอีสาน 
 ข. ประเทศ 
 ค. ลุ่มน้ าโขง 
 ง. เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 จ. เอเชีย 

10. เมืองอัจฉริยะที่มีการจัดการและถ่ายทอดความรู้เรียกตามข้อใด 
ก. เมืองความรู้ 
ข. เมืองข้อมูล  
ค. เมืองเรียนรู้ 
ง. เมืองสีเขียว 
จ. เมืองสีขาว 
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เฉลยแบบประเมินตนเองก่อนเรียน เมืองอัจฉริยะ 
1. เฉลย ค. 
2. เฉลย ข. 
3. เฉลย ง. 
4. เฉลย ค. 
5. เฉลย ค. 
6. เฉลย ง. 
7. เฉลย ง. 
8. เฉลย จ. 
9. เฉลย ค.  
10. เฉลย ค. 
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แบบประเมินตนเองหลังเรียน (post-test) เมืองอัจฉริยะ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความรู้ของนักศึกษาหลังจากศึกษาเนื้อหา 
ค าแนะน า ขอให้นักศึกษาอ่านค าถามแล้วเลือกข้อค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 
1. คาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 2593 ภูมิภาคใดจะมีแนวโน้มเจริญเติบโตของความเป็นเมืองสูงที่สุด 
  ก. เอเชียและแอฟริกา  
  ข. ยุโรปและอเมริกา  
  ค. อเมริกาใต้ 

 ง. อเมริกา 
  จ. ยุโรป 

2. ข้อใดกล่าว ถูกต้อง เกี่ยวกับนิยามของความเป็นนคร 
ก. มีประชากรเกินกว่า 50,000 คนข้ึนไป 
ข. มีประชากรอยู่อาศัยกันไม่หนาแน่น 
ค. ความเป็นนครมีแนวโน้มลดขนาดของพ้ืนที่ลง 
ง. เป็นชายขอบของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
จ. ความเป็นนครจะเกิดขึ้นเฉพาะในพ้ืนที่ที่เป็นเมืองหลวงเท่านั้น 

3. พัฒนาการส าคัญของแนวคิดการพัฒนาพื้นที่ “เมืองใหญ่” หรือ “นคร” เกิดข้ึนเมื่อใด 
  ก. ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 

 ข. ภายหลังการค้นพบทวีปอเมริกา 
  ค. ภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง 

 ง. ภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต 
 จ. ภายหลังการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา 

4. ข้อใดกล่าว ถูกต้อง เกี่ยวกับ “ขอนแก่นโมเดล”  
  ก. ถูกสั่งการจากราชการส่วนภูมิภาค 

 ข. เป็นการถอนตัวจากการเป็นเมืองอัจฉริยะ 
  ค. เกิดจากรัฐผลักดันเพ่ือก าหนดทิศทางการพัฒนาเมือง 
  ง. เกิดจากการริเริ่มและลงทุนโดยงบประมาณของรัฐบาลไทย 
  จ. บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง (เคเคทีที) จ ากัด เป็นองค์กรส าคัญในการด าเนินการ 
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5. ขอนแก่นโมเดลเป็นการเน้นรูปแบบใดของการคมนาคม 
  ก. รถยนต์ไฟฟ้า 100 เปอร์เซ็น 

 ข. อากาศ 
  ค. รถราง 

 ง. น้ า 
  จ. ราง 

6. การสร้างเมืองอัจฉริยะของขอนแก่นเก่ียวข้องกับบริษัทเอกชนในข้อใดต่อไปนี้ 
  ก. ช.ทวี 

 ข. วีที 
 ค. เจริญศรี 
 ง. ส.ขอนแก่น 

  จ. โฆษะ-เจริญธานี 

7. ชื่อย่อของ “บริษัทขอนแก่นพัฒนาเมือง” คือข้อใด 
ก. KK 
ข. TT 
ค. KTTT 
ง. KKKT 
จ. KKTT 

8. การพัฒนาเมืองอัจฉริยะของขอนแก่นมีลักษณะอย่างไร 
ก. สนับสนุนทางเครื่องยนตร์จากรัฐ 
ข. สนับสนุนทางกฎหมายโดยรัฐ 
ค. ได้รับการสนับสนุนทางการเงิน 
ง. รัฐควบคุมเบ็ดเสร็จ 
จ. ไม่มีข้อถูก 
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9. เป้าหมาย ใน พ.ศ. 2564 ของการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของขอนแก่นคือข้อใด 
 ก. เป็นศูนย์กลางของภาคอีสาน 
 ข. เป็นศูนย์กลางของประเทศ 
 ค. เป็นศูนย์กลางของลุ่มน้ าโขง 
 ง. เป็นศูนย์กลางของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 จ. เป็นศูนย์กลางของเอเชีย 

10.เมืองเรียนรู้ถือเป็นเมืองอัจฉริยะที่มีลักษณะเด่นอย่างไร 
ก.  มีมหาวิทยาลัยจ านวนมาก 
ข. มีการจัดการและถ่ายทอดความรู้ 
ค. มีผู้จบการศึกษาระดับสูงจ านวนมาก 
ค. มีผู้ที่ต้องการเรียนมหาวิทยาลัยจ านวนมาก 
ง. เป็นเมืองที่มีห้องสมุดเก่าแก่ตั้งอยู่ภายในพ้ืนที่ 
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เฉลยแบบประเมินตนเองหลังเรียน (post-test) เมืองอัจฉริยะ 
1. เฉลย ก. 
2. เฉลย ก. 
3. เฉลย ก. 
4. เฉลย จ. 
5. เฉลย จ. 
6. เฉลย ก. 
7. เฉลย จ. 
8. เฉลย จ. 
9. เฉลย ค.  
10. เฉลย ข. 
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4.2 ผลการศึกษาผลการใช้และผลการเรียนรู้ 
 ในส่วนนี้จะตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 “เพ่ือศึกษาผลการใช้และผลการเรียนรู้การสอน

แบบไร้พรมแดนที่ได้พัฒนาขึ้นในชุดวิชาการเมืองการปกครองระดับนครและมหานครมหาวิทยาลัย   
สุโขทัยธรรมาธิราช” โดยสามารถแบ่งเนื้อหาออกเป็น ผลสัมฤทธิ์ของการเรียน ผลการสอบถามและ
ผลการสัมภาษณ์ และผลการประเมินความพึงพอใจ 

 4.2.1 ผลการทดลองใช้และผลสัมฤทธิ์ของการเรียน 
 ในเนื้อหาโมดูลจ านวน 5 โมดูล ได้แก่ เมืองและชนบท เมืองและการอพยพย้ายถิ่น เมือง

และสิ่งแวดล้อม เมืองและสุขภาพ และเมืองอัจฉริยะ มีผลการใช้เนื้อหาแบ่งออกเป็นการประเมินก่อน
เรียนและหลังเรียน ดังนี้  

4.2.1.1 ผลการประเมินตนเองก่อนเรียน  
 1) ผลการท าแบบประเมินตนเองก่อนเรียนเมืองกับชนบท 
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 จากผลการประเมินตนเองก่อนเรียนของผู้เรียนทั้งหมด 62 คน พบว่า ข้อหนึ่งมีผู้ที่ตอบ

ถูกจ านวน 34 คนคิดเป็นร้อยละ 54.8 ข้อสองมีผู้ตอบถูกทั้งหมด 21 คน คิดเป็นร้อยละ 33.9  
ข้อสามมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 20 คนคิดเป็นร้อยละ 32.3 ข้อสี่มีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 37 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 59.7 ข้อห้า มีผู้ตอบถูกจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 40.3 ข้อหกมีผู้ตอบถูกจ านวน 18 คน 
คิดเป็นร้อยละ 29 ข้อเจ็ดมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 27.4 ข้อแปดมีผู้ที่ตอบถูก
จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 37.1 ข้อเก้ามีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 27 คนคิดเป็นร้อยละ 43.5 และ 
ข้อสิบมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 46.8 โดยค าถามที่ผู้ให้ข้อมูลมักตอบผิดบ่อย ได้แก่ 
ค าถามท่ี 7 ซึ่งมีผู้ตอบถูกพียง 17 คนจากผู้ตอบจ านวน 62 คน และ คิดเป็นเพียงร้อยละ 27.4 และที่
ตอบผิดพลาดบ่อยในระดับรองลงมาเป็นอันดับสองคือ ข้อ 6. การเมืองเรื่องการพัฒนาที่ปรากฏใน
หนังสือ Encountering Development เกี่ยวข้องกับบุคคลใด ซึ่งมีผู้ตอบถูกเพียง 18 คนจากผู้ให้
ข้อมูลทั้งสิ้น 62 คน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 29  
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  2) แบบประเมินตนเองก่อนเรียนเมืองและการอพยพย้ายถิ่น 
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 จากผลการประเมินตนเองก่อนเรียนของผู้เรียนทั้งหมด 54 คน พบว่า ข้อหนึ่งมีผู้ที่ตอบ

ถูกจ านวน 9 คนคิดเป็นร้อยละ 16.7 ข้อสองมีผู้ตอบถูกทั้งหมด 12 คน คิดเป็นร้อยละ 22.2 ข้อสาม
มีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 17 คนคิดเป็นร้อยละ 31.5 ข้อสี่มีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 9.4 
ข้อห้า มีผู้ตอบถูกจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 37 ข้อหกมีผู้ตอบถูกจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.4 ข้อเจ็ดมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 50.9 ข้อแปดมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 11 คน  
คิดเป็นร้อยละ 20.4 ข้อเก้ามีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 4 คนคิดเป็นร้อยละ 7.5 และข้อสิบมีผู้ที่ตอบถูก
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 40.7  

 โดยค าถามที่ผู้ให้ข้อมูลมักตอบผิดบ่อย ได้แก่ ค าถามที่ 9 ในปัจจุบันมีคนที่อาศัยในสลัม
ประมาณกี่คน ซึ่งมีผู้ตอบถูกพียง 4 คนจากผู้ตอบจ านวน 54 คน และ คิดเป็นเพียงร้อยละ 7.5 และ  
ที่ตอบผิดพลาดบ่อยในระดับรองลงมาเป็นอันดับสองคือ ข้อ 4. ใน ค.ศ. 2050 มีการประมาณการณ์
ว่าประชากรในเขตเมืองจะคิดเป็นจ านวนเท่าใดซึ่งมีผู้ตอบถูกเพียง 5 คนจากผู้ให้ข้อมูล ซึ่งคิดเป็น  
ร้อยละ 9.4 
 
  3) แบบประเมินตนเองก่อนเรียนเมืองกับสิ่งแวดล้อม 
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 จากผลการประเมินตนเองก่อนเรียนของผู้เรียนทั้งหมด 76 คน พบว่า คะแนนเฉลี่ยคือ 
2.96 และมัธยฐานคือ 2 โดยมีรายละเอียดรายข้อคือ ข้อหนึ่งมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 22 คนคิดเป็น 
ร้อยละ 28.9 ข้อสองมีผู้ตอบถูกทั้งหมด 12 คน คิดเป็นร้อยละ 15.8 ข้อสามมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 18 
คนคิดเป็นร้อยละ 23.7 ข้อสี่มีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 23.7 ข้อห้า มีผู้ตอบถูก
จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 ข้อหกมีผู้ตอบถูกจ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 43.4 ข้อเจ็ดมีผู้ที่
ตอบถูกจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 34.2 ข้อแปดมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 43.4 
ข้อเก้ามีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 26 คนคิดเป็นร้อยละ 34.2 และข้อสิบมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 29 คน คิดเป็น
ร้อยละ 38.2  

 โดยค าถามที่ผู้ ให้ข้อมูลมักตอบผิดจ านวนมาก ได้แก่  ค าถามที่  5 ก รณีศึกษา 
เซ็นทรัลพาร์ค (central park) สะท้อนถึงความเป็นการเมืองของพ้ืนที่สีเขียวที่สัมพันธ์กับข้อใดซึ่งมี
ผู้ตอบถูกพียง 5 คนจากผู้ตอบจ านวน 76 คน และ คิดเป็นเพียงร้อยละ 10.5 และท่ีตอบผิดพลาดบ่อย
ในระดับรองลงมาเป็นอันดับสองคือ ข้อ 2. ข้อใดคือข้อวิจารณ์ส าคัญเรื่ อง ‘เมืองที่ยั่ งยืน’ 
(sustainable city) ในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีผู้ตอบถูกเพียง 12 คนจากผู้ให้ข้อมูล ซึ่งคิด
เป็นร้อยละ 15.8 

 
  4) แบบประเมินตนเองก่อนเรียนเมืองกับสุขภาพ  
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 จากผลการประเมินตนเองก่อนเรียนของผู้เรียนทั้งหมด 57 คน พบว่า คะแนนเฉลี่ยคือ 

4.07 และมัธยฐานคือ 4 โดยมีรายละเอียดรายข้อคือ ข้อหนึ่งมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 20 คนคิดเป็นร้อย
ละ 35.1 ข้อที่สองมีผู้ตอบถูกท้ังหมด 34 คน คิดเป็นร้อยละ 59.6 ข้อสามมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 14 คน
คิดเป็นร้อยละ 24.6 ข้อสี่มีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 29.8 ข้อห้า มีผู้ตอบถูกจ านวน 
46 คน คิดเป็นร้อยละ 80.7 ข้อหกมีผู้ตอบถูกจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 21.1 ข้อเจ็ดมีผู้ที่ตอบ
ถูกจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 29.8 ข้อแปดมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 35.1 ข้อ
เก้ามีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 39 คนคิดเป็นร้อยละ 68.4 และข้อสิบมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 13 คน คิดเป็น
ร้อยละ 22.8  

 โดยค าถามที่ผู้ให้ข้อมูลมักตอบผิดจ านวนมาก ได้แก่ ค าถามที่ 6. สืบเนื่องจากโควิด -19 
ข้อใดเป็นประมาณการของความสูญเสียทางเศรษฐกิจช่วงเวลาประมาณ 3 ปีที่ประเทศไทยเผชิญ ซึ่งมี
ผู้ตอบถูกพียง 12 คนจากผู้ตอบจ านวน 57 คน และ คิดเป็นเพียงร้อยละ 21.1 และที่ตอบผิดพลาด
บ่อยในระดับรองลงมาเป็นอันดับสองคือ ข้อ 7. Safety and Health Administration เป็นมาตรการ
ด้านความสะอาดในอุตสาหกรรมใด ซึ่งมีผู้ตอบถูกเพียง 17 คนจากผู้ให้ข้อมูล ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 29.8 
 
  



129 

 

5) แบบประเมินตนเองก่อนเรียนเมืองอัจฉริยะ 
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 จากผลการประเมินตนเองก่อนเรียนของผู้เรียนทั้งหมด 54 คน พบว่า คะแนนเฉลี่ยคือ 
3.63 และมัธยฐานคือ 3 โดยมีรายละเอียดรายข้อคือ ข้อหนึ่งมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 18 คนคิดเป็น 
ร้อยละ 33.3 ข้อสองมีผู้ตอบถูกทั้งหมด 26 คน คิดเป็นร้อยละ 48.1 ข้อสามมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 23 
คนคิดเป็นร้อยละ 42.6 ข้อสี่มีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 35.2 ข้อห้ามีผู้ตอบถูก
จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 14.8 ข้อหกมีผู้ตอบถูกจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 27.8 ข้อเจ็ดมีผู้ที่
ตอบถูกจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 51.9 ข้อแปดมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 51.9 
ข้อเก้ามีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 8 คนคิดเป็นร้อยละ 14.8 และข้อสิบมีผู้ที่ตอบถูกจ านวน 23 คน คิดเป็น
ร้อยละ 42.6  

 โดยค าถามที่ผู้ให้ข้อมูลมักตอบผิดจ านวนมาก ได้แก่ ค าถามที่ 5 รูปแบบการคมนาคม
ขนส่งของขอนแก่นโมเดลเป็นการเน้นรูปแบบใด ซึ่งมีผู้ตอบถูกพียง 8 คนจากผู้ตอบจ านวน 54 คน 
และ คิดเป็นเพียงร้อยละ 14.8 และที่ตอบผิดพลาดบ่อยในระดับรองลงมาเป็นอันดับสองคือ ข้อ 9 
เป้าหมายของการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของขอนแก่นใน พ.ศ. 2564 คือการเป็นศูนย์กลางในข้อใด ซึ่งมี
ผู้ตอบถูกเพียง 8 คนจากผู้ให้ข้อมูล ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 14.8 
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 4.2.1.2 ผลการประเมินหลังเรียน  
 

 
 

รูปที่ 6 แบบประเมินตนเองหลังเรียน 
 
 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลแบบประเมินตนเองหลังเรียน พบว่าแบบประเมินตนเองของ
เมืองกับชนบทนั้น มีผู้ที่ ตอบได้คะแนนสุงสุด 10 คะแนน รวมทั้งสิ้น 3 คน และผู้ที่ได้คะแนนน้อย
ที่สุดคือ 4 คะแนน โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 6.98 แบบประเมินคนเองของโมดูลเมืองและการอพยพ
ย้ายถิ่นมีผู้ที่ได้คะแนนสูงสุดคือ 10 คะแนน ผู้ที่ได้คะแนนน้อยที่สุดอยู่ที่ 4 คะแนน ขณะที่คะแนน
เฉลี่ยอยู่ที่ 6.56 คะแนน แบบประเมินตนเองหลังเรียนโมดูลเมืองกับสิ่งแวดล้อม ผู้ที่ได้คะแนนสุงสุด
คือ 10 คะแนน และคะแนนน้อยที่สุดคือ 6 คะแนน โดยมีคะแนนเฉลี่ยคือ 7.96 คะแนน ในโมดูลที่ 4 
เมืองกับสุขภาพ ผู้ให้ข้อมูลที่ได้คะแนนสุงสุดคือ 10 คะแนน และคะแนนน้อยที่สุดคือ 6 คะแนน โดย
มีคะแนนเฉลี่ยคือ 8.02 และในโมดูลที่ห้า เมืองอัจฉริยะ ผู้ที่ได้คะแนนสูงสุดคือ 10 คะแนน และผู้ที่ได้
คะแนนน้อยที่สุดคือ 6 คะแนน โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 7.96 คะแนน ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า ผู้เรียนนั้นมี
พัฒนาการในการศึกษาเก่ียวกับโมดูลทั้ง 5 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและคะแนนหลังเรียน  

 
 4.2.2. ผลการสอบถามและสัมภาษณ์ 
 4.2.2.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้เรียน 
 นักศึกษาจากภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2563 ผู้ให้ข้อมูลทุกคนมีอายุระหว่าง  

20-60 ปี และสามารถแบ่งเป็นช่วงอายุ ได้แก่ 1) ผู้ที่มีอายุระหว่างช่วง 20 -30 ปี จ านวน 1 คน  
2) อายุระหว่าง 31-40 ปี จ านวน 6 คน 3) อายุระหว่าง 41-50 ปี จ านวน 2 คน และ 4) อายุระหว่าง 
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51-60 ปีจ านวน 1 คน โดยแบ่งเป็นหญิงจ านวน 6 คนและชายจ านวน 4 คน อาชีพของผู้ให้ข้อมูล
เกือบทั้งหมดเป็นข้าราชการและมีเพียงหนึ่งรายท างานเอกชน  

 

 
รูปที่ 4.7 เพศของผู้ให้ข้อมูล 

 

 
รูปที่ 4.8 ช่วงอายุของผู้ให้ข้อมูล 

 
 4.2.2.2 ภูมิล าเนาของผู้เรียน 
 ผู้ให้ข้อมูลจากภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2563 เพ่ือศึกษาความเชื่อมโยงและ 

ความแตกต่างด้านความคิดเห็นในด้านพื้นท่ี (areas) อันประกอบด้วยชนบท นคร และมหานครโดยให้
ผู้ให้ข้อมูลลองนิยามว่าตนเองอาศัยอยู่ในภูมิล าเนาตามข้อใดระหว่างชนบท นคร หรือมหานคร ผู้ให้
ข้อมูลจ านวนร้อยละ 70 ระบุว่า ตนเองมีภูมิล าเนามาจากพ้ืนที่ชนบท ขณะที่จ านวนร้อยละ 10 ระบุ
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ว่าตนเองมีภูมิล าเนามาจากเขตนคร จ านวนร้อยละ 10 มีภูมิล าเนามาจากมหานคร และผู้ให้ข้อมูล
จ านวนหนึ่งคนระบุว่าไม่ม่ันใจว่าตนเองมีภูมิล าเนานิยามว่าเป็นชนบท หรือนคร หรือมหานคร  

 
 4.2.2.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลประเมินความพึงพอใจ 
 การที่มีผู้ให้ข้อมูลระบุว่าตนเองมีภูมิล าเนาจากชนบทจ านวนมากถึงร้อยละ 70 ถือว่าเป็น

ประเด็นที่น่าสนใจ ซึ่งในแง่หนึ่งอาจจะสะท้อนและแสดงออกให้เห็นถึงข้อเท็จจริงทางสังคมของ
สังคมไทยถึงความพยายามในการแสวงหาโอกาสในชีวิต (ในการศึกษาต่อ) ของคนในต่างจังหวัด
จ านวนมากและในกรณีนี้รวมถึงผู้ให้ข้อมูล แต่ทว่าอีกแง่มุมหนึ่งการที่ผู้ให้ข้อมูลอาจจะไม่แน่ใจว่ามี
ภูมิล าเนาจัดได้ว่าอยู่ในประเภทใด ได้แก่ชนบท นคร หรือมหานคร จึงตอบเฉพาะชนบทเป็นหลัก 
(และที่ชัดเจนมีนักศึกษากล้าระบุว่าไม่มั่นใจ) ความไม่มั่นใจในนิยามเกี่ยวกับลักษณะพ้ืนที่ของตนเอง
เช่นนี้อาจจะเกิดขึ้นจากความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ “ปัญหาของค านิยาม” และความแตกต่างใน
ความเข้าใจระหว่างชนบท นคร หรือมหานคร ซึ่งยังไม่มีงานศึกษาชิ้นใดโดยเฉพาะในภาษาไทยที่
สามารถให้ค าอธิบายนี้ได้อย่างชัดเจนและเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ดังนั้นจึงยังมีความคลุมเครือทางด้าน
ความรู้และความเข้าใจ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องสกัดและสังเคราะห์นิยามเรื่องนี้ให้มีความชัดเจน 
 ในแง่การใช้เวลาส่วนมาก นักศึกษาผู้ให้ข้อมูลส่วนมากยังคงระบุว่า ตนเองใช้ เวลา
ส่วนมากไปพ้ืนที่ชนบท กล่าวคือ นักศึกษาผู้ให้ข้อมูลกว่าร้อยละ 70 ระบุว่าตนใช้เวลาส่วนมากใน
พ้ืนที่ชนบท โดยมีเพียงร้อยละ 10 ตอบว่าตนใช้เวลาในเขตนคร และอีกร้อยละ 10 เท่านั้นตอบว่าตน
ใช้เวลาในเขตมหานคร ขณะที่มี 1 คนตอบว่าไม่แน่ใจ  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ประเด็นนี้อาจจะเกิดจากความยากในการระบุจ านวนปริมาณ
เวลาที่แท้จริงที่มีการใช้ในแต่ละวัน อย่างไรก็ตาม เป็นไปได้ว่านักศึกษานั้นยังไม่มีความมั่นใจในการ
ตอบข้อมูลของตนเองหรือการตอบแบบสอบถาม เนื่องจากจากข้อมูลที่ระบุมานั้นหลายคนท างานใน
พ้ืนที่เมือง ซึ่งเป็นความหมายของค าถาม อันได้แก่การอาศัยอยู่ที่ใดหรือท างานอยู่ที่ใดเป็นหลัก 
เนื่องจากงานวิชาการเกี่ยวกับเมืองจ านวนไม่น้อย เช่น Naruemon and McCargo (2011) ชี้ให้เห็น
ว่าคนในพ้ืนที่ต่างจังหวัด ซึ่งมีภูมิล าเนาในพ้ืนที่ต่างจังหวัด แต่มักจะใช้เวลาส่วนมากหมดไปกับการ
ท างาน ซึ่งโดยทั่วไปมักท างานในเขตนครหรือเมืองด้วย  ดังนั้นเกี่ยวกับค าถามในประเด็นนี้อาจจะมี
การสอบถามเพ่ิมเติมหรือขยายความค าถามให้กับนักศึกษาผู้ให้ข้อมูล  
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รูปที่ 4.9 ภูมิล าเนาผู้เรียน 

 
 

 
รูปที่ 4.10 ที่อยู่อาศัยของผู้เรียน 

 
 เมื่อสอบถามนักศึกษาถึง “นคร” แห่งใดในประเทศไทยที่ตนเองมีความประทับใจ  

มีหลายพ้ืนที่ที่มีความน่าสนใจ ได้แก่ ล าปาง (2 คน) สุพรรณบุรี ชลบุรี ภูเก็ต ขอนแก่น (2 คน) 
นครสวรรค์ เชียงราย เชียงใหม่ เมื่อสอบถามนักศึกษาถึง   “มหานคร” แห่งใดในประเทศไทยที่
นักศึกษามีความประทับใจ มีหลายพ้ืนที่ที่มีความน่าสนใจ โดยตอบว่ากรุงเทพมหานครจ านวน 7 คน 
พัทยา 1 คน เชียงใหม่ 1 คน และไม่มีความประทับใจในมหานครไหนเลยเลยจ านวน 1 คน  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ให้ข้อมูลมีความประทับใจในนครในประเทศที่มีความโดดเด่น
และสวยงามทางกายภาพ มีข้อน่าสังเกตว่านครเหล่านั้นมีระดับความเป็นเมือง (urbanization) และ

ที่อยู่อาศัย

ชนบท นคร มหานคร ไม่มั่นใจ
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ระดับการพัฒนาที่สูงในระดับหนึ่ง  นอกจากนี้นักศึกษายังระบุว่า การมีสถานท่องเที่ยว การมีเส้นทาง
ผ่านไปหลายจังหวัด มีถนนหนทางสะดวกสบาย และการมีที่พัก ห้างสรรพสินค้า และร้านค้าน่าสนใจ  

 ขณะที่ความประทับใจในมหานครนั้นเกิดจาก ความประทับใน “ความเจริญ” โดยเฉพาะ
ความเจริญทางเศรษฐกิจ และเนื่องจาก “ความเป็นศูนย์กลางของประเทศ” ที่เป็นแหล่งรวมของทุกสิ่ง 
หลากหลายน่าสนใจ ในแง่นี้นักศึกษาผู้ให้ข้อมูลยังไม่มีความคิดเชิงวิพากษ์มากพอ หรือมีมั่นใจ
เกี่ยวกับมหานครอ่ืนหรือลักษณะมหานครอ่ืน  ๆ ที่ด ารงอยู่ ในประเทศไทย ดังที่มี ผู้ ตอบ
กรุงเทพมหานครถึง 7 คน นอกจากนี้นักศึกษายังไม่วิเคราะห์วิพากษ์มากนักถึงสถานะความเจริญของ
มหานครอย่างกรุงเทพฯ นั้นได้มาจากการเป็นเมืองโตเดี่ยว (primate city) ซึ่งเจริญมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ 
ของประเทศอย่างมาก และเจริญกว่าเมืองอันดับ 2 อย่างเชียงใหม่ถึง 30 เท่าตั้งแต่ทศวรรษ 2510 
หรือมากกว่า 50 ปีมาแล้ว 

 ขณะที่ความประทับใจในนครหรือมหานครในต่างประเทศ นักศึกษาตอบว่า มหานคร
ปารีส (2 คน) มหานครลอนดอน (2 คน) มหานครนิวยอร์ก โตเกียว (3 คน) ขณะที่จ านวน 3 คนตอบ
ประเทศได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล นักศึกษาผู้ให้ข้อมูลระบุถึงความประทับใจในมหานครของ
ต่างประเทศเนื่องมาจาก เหตุผลความเจริญทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมล้ าสมัย ซึ่งมหานครปารีส 
ลอนดอน และนิวยอร์คนั้นสะท้อนลักษณะดังกล่าวทั้งสิ้น ขณะที่อีกกระแสหนึ่งคือ ความประทับใจใน
มหานครโตเกียว (จ านวน 3 คน) และในประเทศญี่ปุ่น (จ านวน 3 คน) ความประทับใจดังกล่าว
สะท้อน เหตุผลความประทับใจที่ว่า เหตุผลส าคัญคือ “สะอาด มีระเบียบ และมีระบบขนส่งสาธารณะ
ที่ดี” ซึ่งสอดคล้องกับอีกคนที่ว่า “เนื่องจากมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย ความรับผิดชอบต่อสังคม
และตนเอง และสอนให้รักชาติและรักสิ่งแวดล้อม”  

 แบบสอบถามความสนใจและพึงพอใจเกี่ยวกับประเด็นซึ่งเสนอศึกษาและพัฒนาเนื้อหา
ของชุดวิชาสัมมนาการเมืองการปกครองระดับนครและมหานคร อันได้แก่ ประเด็นเมืองและชนบท 
การอพยพย้ายถิ่นฐาน ประเด็นสิ่งแวดล้อม ประเด็นสุขภาวะ และประเด็นเมืองอัจฉริยะ  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่านักศึกษาผู้ให้ข้อมูลจ านวนถึงร้อยละ 100 คิดว่าประเด็น
เกี่ยวกับเมืองและชนบทนั้นมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก (ร้อยละ 50) และมากที่สุด (ร้อยละ 50) 
นักศึกษาผู้ให้ข้อมูลจ านวนถึงร้อยละ 100 คิดว่าประเด็นด้านการอพยพย้ายถิ่นฐานมีความส าคัญ
ตั้งแต่ระดับมาก (ร้อยละ 40) และระดับมากที่สุด (ร้อยละ 60) นักศึกษาผู้ให้ข้อมูลจ านวนถึงร้อยละ 
100 คิดว่าประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมมีความส าคัญตั้งแต่ระดับมาก (ร้อยละ 40) และระดับมากที่สุด 
(ร้อยละ 60) นักศึกษาผู้ให้ข้อมูลจ านวนถึงร้อยละ 90 คิดว่าประเด็นด้านสุขภาวะมีความส าคัญตั้งแต่
ระดับมาก (ร้อยละ 30) และระดับมากที่สุด (ร้อยละ 60) โดยมีนักศึกษาหนึ่งคนระบุระดับปานกลาง 



137 

 

และนักศึกษาผู้ให้ข้อมูลจ านวนถึงร้อยละ 90 คิดว่าประเด็นด้านใองอัจฉริยะมีความส าคัญตั้งแต่ระดับ
มาก (ร้อยละ 60) และระดับมากที่สุด (ร้อยละ 30) โดยมีนักศึกษาหนึ่งคนระบุระดับปานกลาง2  
 
ตารางที่ 4.2 ประเด็นความสนใจและพึงพอใจของผู้เรียน 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

เมืองชนบท 5 5 - - - 

อพยพ 6 4 - - - 

สิ่งแวดล้อม 6 4 - - - 

สุขภาวะ 6 3 1 - - 

เมืองอัจฉริยะ 3 6 1 - - 

 
 ประเด็นปัญหาส าคัญเกี่ยวกับประเด็นทั้ง 5 ได้แก่ เมืองและชนบท การอพยพย้ายถิ่น

ฐาน สิ่งแวดล้อม สุขภาวะ และเมืองอัจฉริยะ ทั้งนี้ค าถามนี้ส าคัญเนื่องจากจะส่งผลให้สามารถผลิต
เนื้อหาเพ่ิมเติมในส่วนที่เป็นประเด็นปัญหาที่มีความส าคัญมากที่สุด โดยมีประเด็นปัญหาที่นักศึกษา
คิดว่ามีความส าคัญดังนี้  

 ประเด็นปัญหาที่ผู้เรียนใหค้วามส าคัญ 
  1) ด้านเมืองและชนบทส าหรับผู้เรียน  
   (1) ความเหลื่อมล้ า 
   (2) ความเจริญของเมืองก่อให้เกิดความแออัดของประชากร  
   (3) มลพิษต่อสิ่งแวดล้อม  
   (4) สุขภาวะของผู้อยู่อาศัย และความสมดุลระหว่างการพัฒนากับสิ่งแวดล้อม 

การมีสิทธิเข้าถึงบริการสาธารณะต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมกัน  
   (5) ความเท่าเทียมระหว่างสิทธิประโยชน์ของคนเมืองและคนชนบทกระจาย  

ไม่ทั่วถึง        
  2) ด้านการอพยพย้ายถิ่นฐาน  
   (1) การเพ่ิมของจ านวนประชากร  
   (2) ความหนาแน่นของประชากรที่มากเกินไป และค่าครองชีพที่สูงท าให้เกิดการ

อพยพย้ายถิ่นฐาน 
                                                           
2 เนื้อหาส่วนนีถู้กน าเสนอในการประชุมทางวิชาการด้านการศึกษาทางไกลระหว่างประเทศ จัดโดย Universitas Terbuka ประเทศ
อินโดนีเซีย  
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   (3) การจัดหาบริการสาธารณะไม่ทันต่อความต้องการ  
   (4) การกระจุกตัวของการพัฒนาและโอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณะ 
   (5) ความเจริญด้านเทคโนโลยี ความก้าวหน้า ความสะดวกสบายในการ

ด ารงชีวิต 
  3) ด้านเมืองกับสิ่งแวดล้อม 
   (1) การลดลงของพ้ืนที่สีเขียว  
   (2) ปัญหาด้านมลพิษ รวมถึง ฝุ่น ควัน ขยะ หรือน้ าเสียจากโรงงาน อาคาร

บ้านเรือน  
   (3) มลพิษ และการใช้ทรัพยากรอย่างฟุ่มเฟือย 
   (4) สภาพแวดล้อมและมลพิษ  
   (5) การลดลงของต้นไม้ มลพิษมาก ผู้คนแย่งกันจับจ่ายใช้สอย  
   4) ด้านสุขภาวะ  
   (1) การขาดบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ 
   (2) ปัญหาด้านสาธารณสุขเกิดจากการที่ต่างคนต่างคิดว่าไม่ใช่หน้าที่ตน  
   (3) ปัญหาสุขภาพของประชาชน  
   (4) มลพิษ ขยะมูลฝอย ที่อยู่อาศัย  
   (5) ปัญหาอากาศเป็นพิษ น้ าเน่าเสีย ขยะล้นเมือง                                                                    
  5) ด้านเมืองอัจฉริยะ  
   (1) การเข้าไม่ถึงเทคโนโลยีของประชากร 
   (2) เกิดเมืองอัจฉริยะมากขึ้น ซึ่งมีเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่คนบางกลุ่มจะ

พัฒนาไม่ทันเทคโนโลยี  
   (3) ความไม่พร้อมของประชาชน  
   (4) การเข้าถึงอย่างเท่าเทียมและท่ัวถึง  
   (5) เมื่อความเจริญเข้ามาผู้คนก็จะอพยพย้ายถิ่นเข้ามาในเมืองเพ่ิมมากขึ้นท าให้

เกิดความหนาแน่นแออัด    
  ประเด็นปัญหาเหล่านี้ล้วนแต่มีความส าคัญ ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้จะได้คัดเลือกมา
อภิปรายเพิ่มเติมต่อไป เพ่ือให้งานชิ้นนี้มีความครอบคลุมถึงประเด็นปัญหาส าคัญต่าง ๆ   
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  6) ประเด็นที่ผู้เรียนต้องการให้เพิ่มเติม 
 ประเด็นที่ผู้ เรียนต้องการศึกษาเกี่ยวกับการปกครองในระดับนครและมหานคร  

ซึ่งเก่ียวข้องกับมิติต่าง ๆ ของโมดูลงานวิจัย 
   (1) ด้านเมืองกับชนบท (urban-rural divide) 

(1.1) การขยายตัวของประชากร   
(1.2) การพัฒนาความเป็นเมือง และการลดลงของความเป็นเมือง 
(1.3) สิ่งแวดล้อม 

    (1.4) นโยบายบายเมืองมีพ้ืนฐานมาจากความต้องการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของคนท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนที่นั้น ๆ อย่างแท้จริง หรือมีเรื่องของผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้องจนไม่ได้
ค านึงถึงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ความเป็นอยู่ที่ดีของคนที่อาศัยอยู่  
    (1.5) มติทางสังคมความเหลื่อมล้ าของสังคมเมืองและชนบท                                                          
   (2) ด้านการอพยพ (immigration) 

(2.1) การขาดแคลนทรัพยากรที่ใช้ในการด ารงชีวิต  
    (2.2) ปัญหาเกี่ยวกับการอพยพ ผลที่เกิดขึ้นต่อเมือง ความเปลี่ยนแปลงต่อ
เมืองและประชากร  
    (2.3) การจัดผังเมืองให้เหมาะสม  
    (2.4) เหตุผลในการอพยพย้ายถิ่นเข้าเมืองใหญ่ ปัจจัยใดที่ท าให้เกิดการ
อพยพย้ายถิ่น ตลอดจนแนวโน้มการย้ายถิ่นในอนาคต  

(2.5) มติด้านเศรษฐกิจ                                                                                                     
   (3) ด้านสิ่งแวดล้อม (environment) 

(3.1) การจัดการพ้ืนที่สีเขียว 
(3.2) การพัฒนาสิ่งแวดล้อมในเมือง  
(3.3) การจัดลดปัญหามลพิษให้กับประชาชน  
(3.4) วิธีการสร้างและรูปแบบสิ่งแวดล้อมที่ดีในนครและมหานคร เนื่องจาก

สภาพแวดล้อมในนครและมหานครบางแห่งนั้นเปลี่ยนไปจากเดิมอย่างมาก เราจะสามารถเพ่ิมพ้ืนที่
ให้กับสิ่งแวดล้อมที่ดีได้อย่างไร และในรูปแบบใด 

(3.5) ปัญหาด้านมลพิษทางอากาศ                                                                                       
   (4) ด้านสุขภาวะ (urban health) 

(4.1) ความเป็นอยู่ที่ดีซ่ึงส่งผลต่อสุขภาพที่ดี  
(4.2) การบริหารจัดการด้านสุขภาวะที่ดีของนครและมหานคร  
(4.3) การเตรียมการด้านสุขภาพของประชาชน  



140 

 

(4.4) วิธีการสร้างสุขภาวะที่ดีในนครและมหานคร ในเมื่อการพัฒนาด าเนิน
ไปอย่างต่อเนื่อง และอาจจะประสบปัญหาใหม่ ๆ เพ่ิมขึ้นจากการพัฒนา  

(4.5) การท าให้เมืองกลายเป็นเมืองสีเขียว  
   (5) ด้านเมืองอัจฉริยะ (smart cities) 

(5.1) เทคโนโลยีสมัยใหม่  
(5.2) ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาที่เกิดในเมืองอัจฉริยะ การน าเอา

เทคโนโลยีมาใช้กับการขนส่งมวลชนของนครและมหานคร  
    (5.3) รูปแบบเมืองอัจฉริยะที่น่าสนใจ  

(5.4) วิธีการสร้างเมืองอัจฉริยะส าหรับทุกคน เนื่องจากอาจจะมีกลุ่มคนที่
ตามเทคโนโลยีไม่ทัน หรืออาจขาดอุปกรณ์ ความรู้ เพ่ือเข้าถึงเมืองอัจฉริยะ  

(5.5) ศึกษาภาครัฐและภาคเอกชนว่าใครบริหารจัดการเมืองมีประสิทธิภาพ
และประสบผลส าเร็จ              

   (6) ประเด็นอ่ืน ๆ นอกเหนือจากโมดูล 
   เมื่อสอบถามว่านักศึกษาต้องการทราบเกี่ยวกับแง่มุมใดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับนคร

และมหานคร นักศึกษาระบุว่าต้องการเรียนรู้ในประเด็นต่าง ๆ ที่น่าสนใจ เช่น   
(6.1) ผลจากโลกาภิวัติน์ (ต่อนครและมหานคร) การเข้าถึงและการ

ติดต่อสื่อสารโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
(6.2) การเมืองในการพัฒนาเมือง  

   ในด้านที่เกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนแบบไร้พรมแดน แม้จะมีนักศึกษา
ส่วนหนึ่งซึ่งแสดงออกให้เห็นถึงความไม่มั่นใจและความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนแบบ  
ไร้พรมแดน แต่ทว่านักศึกษาส่วนมากยังคงเชื่อมั่นและมีความต้องการที่จะศึกษาตามรูปแบบดังกล่าว 
เช่น นักศึกษาบางคนระบุถึงระบบไร้พรมแดนว่า 
    1) เป็นระบบที่ทันสมัยและรองรับการเรียนจ านวนมาก    
    2) เป็นการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน ท าให้นักศึกษา
สามารถเรียนรู้ได้เองโดยไม่ต้องเข้าห้องเรียน 
    3) การศึกษาแบบไร้พรมแดนนั้นเป็นการท าให้ผู้ เรียนฝึกการเรียนรู้ 
ด้วยตนเอง รู้จักสืบค้นและหาความรู้ได้ทุกที่ อีกทั้งยังเป็นการใช้เวลาได้อย่างคุ้มค่าเนื่องจากเรา  
ไม่จ าเป็นต้องใช้เวลาตลอดทั้งวันอยู่ในสถานศึกษาหรือโรงเรียน 

   เมื่อมีการสอบถามว่ารูปแบบการศึกษาแบบไร้พรมแดนนั้นแตกต่างจาก
การศึกษาแบบทางไกลแบบอ่ืนอย่างไร นักศึกษาผู้ตอบแบบสอบให้ความเห็นเป็นตัวอย่าง เช่น  
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    1) มีความสะดวก รวดเร็วกว่า ซึ่งเป็นการใช้เทคโนโลยีเพ่ือรองรับกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน (อาจจะหมายถึงโควิด-19 หรืออาจจะหมายยุคซึ่งระบบการเรียนผ่านระบบ
รูปแบบใหม่ก าลังได้รับความสนใจมากข้ึน) 

    2) มีความทันสมัยกว่า และเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน ที่นักศึกษา
เป็นผู้ร่วมค้นคว้าด้วย  

    3) ผู้เรียนและผู้สอนสามารถตอบโต้กันได้ แสดงความเห็นผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ได้ และถูกเก็บรักษาไว้ได้  

    4) สังคมปัจจุบันนี้ เราเข้าสู่ยุคดิจิทัลทุกอย่างต้องทันสมัยก้าวให้ทัน
นวัตกรรมใหม่ ๆ เป็นการเพ่ิมความสะดวกให้ผู้ศึกษามีการเชื่อมต่อไปยังพ้ืนที่ห่างไกล โดยสามารถ
เลือกเนื้อหา สาระ และอุปกรณ์ ช่องทาง เครื่องมือ สื่อสังคม ออนไลน์ได้โดยสะดวกด้วยตนเอง 
แตกต่างจากการศึกษาแบบทางไกลที่ต้องเรียนกับผู้เชี่ยวชาญตามเนื้อหาที่ผู้สอนก าหนด ผู้เรียนผู้สอน
ไม่สามารถโต้ตอบกันได ้

   (7) ความคิดเห็นต่อชุดวิชาสัมมนาการเมืองการปกครองระดับนครและมหานคร 
   ผู้เรียนให้ความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาชุดวิชาสัมมนาการเมืองการปกครองในระดับ

นครและมหานคร ดังนี้ 
    (7.1) เป็นวิชาที่ทันสมัยและน่าสนใจ  
    (7.2) มีเนื้อหาที่ทันสมัย มีประโยชน์และเหมาะสมกับสถานการณ์ใน

ประเทศ เนื่องจากประเทศไทยนั้น ถือว่าเป็นประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งการพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐาน 
และการพัฒนาสู่ความเป็นเมืองขนาดใหญ่อย่างนครและมหานครนั้นเป็นสิ่งส าคัญ เพราะจะท าให้เรา
พัฒนาอย่างมีทิศทางที่ถูกต้องและยั่งยืน  

   นอกจากนี้เมื่อถามว่าผู้เรียนมีความรู้เพ่ิมเติมข้ึนหรือไม่นักศึกษาส่วนใหญ่ระบุว่า 
มีความรู้เพ่ิมมากข้ึน เช่น ผู้เรียนจ านวนหนึ่งตอบว่า  
    (7.1) มีความรู้เพ่ิมขึ้นเกี่ยวกับปัญหาในนครและมหานครที่ก าลังประสบใน
ปัจจุบัน  

    (7.2) มีความรู้เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะในแง่มุมของการเมืองกับการก าหนด
สิ่งต่าง ๆ ภายในเมือง ที่ส่งผลต่อสุขภาวะและสิ่งแวดล้อมในเมือง ตลอดจนคุณภาพชีวิตของตัวเอง
อย่างมาก เป็นต้น 

    (7.3) มีความรู้เพ่ิมขึ้น ในแง่ของความล้าหลังของยุคสมัยก่อนที่สามารถ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ความเจริญก้าวหน้า มีเทคโนโลยีที่ก้าวล้ า และตามมาด้วยความเห็นแก่ตัวของคนใน
สังคมปัจจุบัน การอพยพเข้ามาท างานในที่ที่มีความเจริญ ความสะดวกสบาย มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกสบาย การคมนาคมขนส่ง การติดต่อสื่อสาร ล้วนเป็นปัจจัยของสังคมไทยปัจจุบัน 
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   (8) ข้อเสนอแนะ  
   นักศึกษาให้ข้อมูลว่าขอให้เพ่ิมตัวอย่างเนื้อหาของนครหรือมหานครในโลกให้

มากขึ้น และความรู้ด้านการแก้ไขปัญหาและผลกระทบที่ตามมาของการเข้าสู่ความเป็นเมือง ในแง่
ข้อเสนอแนะทางด้านสื่อการศึกษา มีความเหมาะสม และข้อเสนอแนะทางด้านการวัดผล ขอให้เพ่ิม
การวัดผลที่หลากหลายมากข้ึน เพ่ือผลประโยชน์ต่อผู้เรียน 

 
 4.2.3 ผลการประเมินความพึงพอใจ  

 เพศผู้ประเมินโดยผู้ให้ข้อมูลเป็นนักศึกษาจากภาคการศึกษา 1 ปีการศึกษา 2564  
โดยข้อมูลเบื้องต้นของผู้เรียนแบ่งเป็นเพศชายจ านวน 10 คน และหญิง 6 คน เพศทาง เลือก 2 คน 
โดยส่วนมาก (12 คน) มีช่วงอายุระหว่าง 30-40 ปี โดยมากกว่า ร้อยละ 44 ประกอบอาชีพรับราชการ 
ผู้เรียนถึงร้อยละ 66.7 ให้ความเห็นสูงในระดับ 5 และร้อยละ 33.2 ให้ความเห็นในระดับ 4  
ว่าการสอนแบบไร้พรมแดนนี้เสริมความรู้เกี่ยวกับนครและมหานคร  

 ในแง่การประเมินความพึงพอใจด้านความรู้ แนวคิด ทักษะ และประสบการณ์ ผู้เรียนสูง
ถึงร้อยละ 61.1 ตอบระดับ 5 ว่าได้รับความรู้ แนวคิด ทักษะ และประสบการณ์สูงขึ้น และร้อยละ 
38.9 ตอบระดับ 4  

 ในแง่การประเมินความพึงพอใจด้านภาพ มีผู้เรียนจ านวนถึงร้อยละ 66.7 ตอบว่ามีความ
พึงพอใจระดับ 5 และร้อยละ 22.4 พึงพอใจระดับ 4 และ 11.1 พึงพอใจระดับ 3 ในแง่เสียง มีผู้เรียน
พึงพอใจระดับ 5 ถึงร้อยละ 50 และระดับ 4 ร้อยละ 38.9 และระดับ 3 ร้อยละ 11.1 (ที่เหลือไม่ตอบ) 

 ในแง่ประโยชน์ที่ได้รับ ผู้เรียนร้อยละ 61.1 ให้ความเห็นว่าเนื้อหาการสอนแบบข้าม
พรมแดนของชุดวิชาสัมมนาการเมืองการปกครองในระดับนครและมหานครสูงในระดับ 5 และร้อยละ 
38.9 ให้ความเห็นว่ามีประโยชน์ในสูงระดับ 4 

 
รูปที่ 4.11 เพศของผู้เรียน 



143 

 

 
รูปที่ 4.12 อายุของผู้เรียน 

 
รูปที่ 4.13 อาชีพของผู้เรียน 

 

 
รูปที่ 4.14 ความพึงพอใจต่อสื่อรูปแบบใหม่เหมาะสมกับการเสริมความรู้ 

เกี่ยวกับนครและมหานคร 
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รูปที่ 4.15 ความพึงพอใจต่อการได้รับความรู้ แนวคิด ทักษะและประสบการณ์ใหม่ 

จากสื่อการสอน 
 

 
รูปที่ 4.16 ความพึงพอใจต่อสื่อการสอนที่อ านวยความสะดวกต่อการเรียนรู้ 

และพัฒนาความสามารถเก่ียวกับนครและมหานคร 
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รูปที่ 4.17 ความพึงพอใจต่อการน าเสื่อการสอนไปต่อยอดการศึกษา 

 
รูปที่ 4.18 ความพึงพอใจต่อการจัดล าดับเนื้อหา 

 

 
รูปที่ 4.19 ความพึงพอใจต่อความเหมาะสมของเอกสารประกอบค าบรรยาย 
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รูปที่ 4.20 ความพึงพอใจต่อความเหมาะสมของเสียงในสื่อ 

 

 
รูปที่ 4.21 ความพึงพอใจต่อความเหมาะสมของภาพในสื่อ 

 

 
รูปที่ 4.22 ความพึงพอใจต่อความเหมาะสมของรูปแบบการสอน 
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รูปที่ 4.23 ความพึงพอใจต่อความเหมาะสมของความยาวสื่อ 

 

 
รูปที่ 4.24 ความพึงพอใจต่อความเหมาะสมของความยากหรือความง่ายของเนื้อหา 

 

 
รูปที่ 4.25 ความพึงพอใจต่อการใช้สื่อการสอน 
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รูปที่ 4.26 ความพึงพอใจต่อประโยชน์ของสื่อการสอน 

 

 
รูปที่ 4.27 ความพึงพอใจในภาพรวมของสื่อการสอนแบบ Ubiquitous Learning 

 


